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PREDGOVR 


Dok je izlazio časopis NOVA REVIJA, uz moje članke 
objelodanjivan jeivećibroj mojih kraćih priloga. Ovi su se 
često odnosili na gledanja prirodnih znanosti i prirodoslo- 
vaca ukoliko su ova gledanja bila u nekoj s onim što nas 
uči teologija, osobito filozofija. Ondašnji pretplatnici i či- 
tatelji NOVE REVIJE rado su imali ove priloge, pa sam 
pomislio da bi se i danas mogao naći ponetko komu bi 
jedan ili drugi od ovih priloga mogao dobro doći. Stoga 
sam odlučio da ih saberem i zajedno objelodanim. To eto 
i radim. 


Ovdje nisu svi prilozi koji su u vezi s prirodnim zna- 
nostima, a koji su onda bili objelodanjivani. Bio ih je do- 
bar broj koji su.bili dosta ovisni o ondašnjim prilikama, pa 
koji stoga danas ne bi toliko odgovarali. Njih izostavljam. 
Ovdje su samo oni prilozi koji donose ona gledanja struč- 
njaka, koja jednako vrijede danas kao i onda, ili se u nji- 
ma osvrćem s princip4 kršćanske filozofije, a koji su jed- 
nako stalni danas kao i onda. Stoga mislim da će dobro 
doći danas kao i onda. 


Prilozi su objelodanjivani kroz nekoliko godina. Mo- 
gao sam ih pokupiti i okupiti oko nekoliko glavnih misli 
kojima se jedni ili drugi bave. Ipak sam držao da je bolje 


da ih objelodanim hronološkim redom, onako kako su onda 


objelodanjivani, Znam da će se ponegdje navratiti pokoja 
među sobom slična misao. No, kako su prilozi izlazili za 
vrijeme od nekoliko godina, mislim da to neće smetati, Na 
kraju svakoga sam označio kada je koji objelodanjen. 


Kako sam već spomenuo, ovdje su samo prilozi koji se 
odnose na prirodne znanosti. Ima ih dostaiiz nekih drugih 
područja, pa valjda i njih ovako objelodanim. 

B. V. 


PREOKRET U STAROJ I MODERNOJ FIZICI 


U drugoj polovini napose u zadnjim decenijima prošlog 
vijeka nastao je velik preokret u metodama pri proučava- 
nju fizike. A bilo ih je koje je obuzimalo očekivanje da bi 
njezine, inače još neutvrđene, postavke mogle biti kao 
temelj za nazor na svijet. U ovom prošlom vijeku bilo ih 
je kod kojih je prevladavao nekakav znanstveni agnosti- 
cizam, koji je o sebi tvrdio da se oslanja na tobožnje rezul- 
tate prirodnih znanosti, napose fizike. Držali su da je svijet 
uopće samo skup učinaka koji da su nužno proizvedeni i 
da se nužno proizvađaju od svojih uzroka. Tu, dakako, već 
nije bilo mjesta za nešto duhovnoga, napose za Boga. 


Međutim, ovo se mišljenje preokreće, Savremeno pro- 
diranje i u sami sastav atoma, pa sve ono što se tu vidi i 
saznaje odvraća ozbiljne i nepristrane duhove od spome- 
nutog agnosticizma i sličnih gledanja. O čudovištima o ko- 
jim govori veliki svemir o njima jednako govori i svaki 
nevidljivi atom. M, Plank sa svojom kvantnom teorijom 
(1900), pa poslije njega drugi fizičari, postavili su i utvrdili 
druge teze, koje se sa starima nikako ne slažu. Tako svijet 
i život u njemu nikako nisu determinirani vremenom i pro- 
storom, a najmanje time da bi svi učinci u njemu bili uvi- 
jek nužno proizvađani od svojih uzroka. Tu spada rad bića 
koja nikako nisu determinirana na ono što rade, nego se 
posve slobodno odlučuju, slobodno se posla prihvaćaju i 
slobodno, ako hoće, od njega odustaju. Podaci koje nam 
daje nova fizika traže od nas da priznamo i druga bića 
izvan slijepe tvari, koja nužno radi. Tu opet vidimo kako 
je velik svijet, a ujedno nam se i otkriva kako mora biti 
velik Stvoritelj. 


Ovako iznosi svoje misli ovaj Maks Plank, jedan od 
najvećih današnjih fizičara, pa kaže da ni agnosticizam ni 
slična gledanja danas više nemaju nikakve znanstvene 
podloge, Ova gledanja, kojima su se u prošlom vijeku za- 
nosili neki fizičari, moraju sasvim uzmaknuti pred onim 
što nam, kao podlogu, daju savremene prirodne znanosti. 
Ove znanosti dolaze do tolikih točaka preko kojih, kao što 
to i same priznaju, svojim metodama nikako ne mogu da- 
lje, a ipak ove zadnje točke do kojih one svojim postupcima 
dopiru, ujedno su i- pitanja koja traže da se na njih od- 
govori. Naši 

Na ova pitanja, do kojih prirodne znanosti dovode, a 
na koja ne mogu i ne znadu odgovoriti jer to na njih ni 
ne spada, odgovara i prirodoslovac, ali kad se malo preo- 
krene u filozofa te stane ne samo utvrđivati fizikalne i dru- 
ge prinodne činjenice nego onda i pitati za dublje i naj- 
dublje uzroke tih činjenica; kad nam stane kazivati ne 
samo 'da stvari jesu nego i kad se stane pitati odakle je to 
da su stvari i pojave takve i takve, zašto su one takve 
kakve već jesu, koji je dublji, osobito koji je najdublji uz- 
rok svega toga. Odgovori na ova pitanja — a ove odgovore 
ne daje fizika, nego filozofija — dovode do religioznog gle- 
danja na svijet i sve što u njemu biva. To je stoga što se 
odvijanja u fizikalnom i inače u tvarnom i živom svijetu 
nikako i ničim ne dadu objasniti, nego time što sve to do- 
lazi od premudrog Stvoritelja. 

Jezikom Maksa Planka govori i jedan od najvećih da- 
našnjih engleskih fizičara A. St. Eddington. Svima nam je 
poznato — kako on to kaže — da i izvan područja fizike 
ima stvarnosti s. kojima treba najozbiljnije računati, a to 
su područja našeg duha. Čudovišta o kojima nam govore 
sva stvorenja oko nas neumoljivo zovu naš duh neka gleda 
prema gore. Prirodne znanosti ne mogu nikako prigušiti 
ova pitanja do kojih one same dovode, jer i-one same veo- 
ma dobro uviđaju da su ova pitanja posve opravdana i da 
se na njih mora odgovoriti. A odgovora nema nego u pre- 
mudrom Božjem Umu koji je sve to tako zamislio i raspo- 
redio. (A. St. Eddington,.Das Weltbild der Physik und ein 
Versuch seiner philosophischen Deutung, 1939, 329). 
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U ovom duhu govore i drugi današnji fizičari i uopće 
prirodoslovci. A. d Arsoval piše da neki ljudi misle da bi 
fizika, kemija i druge prirodne znanosti mogle odgovoriti 
na sva pitanja. Oni se nemilo varaju, One to nikako ne 
mogu, a kao takve, one za tim ni ne idu, jer znadu da na 
njih ni ne spada da dadu odgovore na sva pitanja. Prirodne 
znanosti, ovdje i ondje, ponekada odgovaraju na jedno ili 
drugo pitanje iz svoga područja, ali time ujedno postavlja- 
ju i po dvadeset novih pitanja koja prelaze njihove granice 
te na njih ne mogu i ne znadu odgovoriti. 


To ističe i A. Blondel, član Francuske prirodoznastve- 
ne akademije, kao i spomenuti d' Arsoval. Prema onom što 
on ističe, danas ih je malo koji žive u iluzijama kojima su 
ge zanosili u prošlom vijeku, a te su da bi prirodne znano- 
sti mogle odgovoriti na sva pitanja. Danas smo ponizniji 
pred tajnama koje prirodne znanosti pred nas stavljaju tim 
više što prirodu bolje upoznajemo. Najpametnija stvar koju 
danas prirodoslovac može učiniti jest to da prizna da više 
Biće, Bog upravlja svijetom, kao što su to otvoreno pri- 
znavali prvaci u ovim znanostima, kao što su, npr., Newton, 
Descartes, Leibnitz, Pascal i drugi. Ako ne bi htio tako 
morao bi se odlučiti za agnosticizam, ali ovaj nikako ne 
odgovara na velika pitanja koja odlučuju našim životom: 
(Isp.: R..de Flers. Le sentiment religieux et la science, 
1928, -28, 42). > ' 

Ove misli opetuju i potvrđuju i drugi današnji prvaci 
u fizici, kemiji i u drugim granama prirodnih znanosti. 
Tako oni danas, koji manje, a koji više, glasno, ali redom 
priznaju i slave Stvoritelja svijeta. (»NR« 1932, 535). 


PRIRODA I NJEZINI ZAKONI 


Sređenost koja vlada u svemu živom i neživom svijetu 
upada u oči svakomu, a najviše prirodoslovcima, budući da 
se oni najviše i bave živom i neživom prirodom. Ali kako 
objasniti ovu sređenost, kako objasniti zakone po kojima 
ova sređenost nastaje, tko je postavio zakone u prirodu i 
tko njima ravna? Ovo su krupna pitanja koja se nameću 
svakomu koji imalo dublje zalazi u pojave u nama i oko 
nas. 


Dobro je poznato kako su evolucionisti pokušavali 
objasniti razvoj u organskom svijetu, a dobro znademo i to 
kako su ova objašnjenja na posve slabim temeljima jer su 
za objašnjenje razvoja u pomoć pozivali i slijepi slučaj. A 
dobro je poznato i to kako su se neki pokušavali uteći tzv. 
mehaničkoj uzročnosti, prema kojoj bi sve pojave, koje 
mužno ili nenužno nastaju u prirodi, same po sebi izlazile 
jedne iz drugih. Drugi su opet pomišljali da bi tzv. ima- 
nentna kauzalnost, kako su je oni nazvali, mogla sve obja- 
sniti. Ova kauzalnost bi se sastojala u tomu što bi u samoj 
materiji postojale činjenice pod oblikom materijalnih pro- 
cesa i pojava u njoj, i to kao njezin materijalni, ili pače i 
nematerijalni sastavni dio. 

Mi smo, međutim, već vidjeli kako i sami dosadašnji 
pristaše pomalo napuštaju ovo gledanje (Isp.: »NR« br. 4, 
227—278; 281—282). A napuštaju ga stoga što uviđaju da 
je bez oslona u prirodi, pače i proti samoj prirodi. Stoga 
prirodoslovci kao što su Driesch, O. Meyerhofer, E. Becher, 
L. v. Bertalamffy i drugi redom priznaju da prirodni za- 
koni, sami po sebi, ne mogu ništa dokraja objasniti, jer i 
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oni, kao što i svaki zakon, pretpostavljaju i traže zakono- 
davca. Stoga treba viši Um da njih objasni, pa ih On, i to 
samo On, dokraja i objašnjava. 

Da se svijet nikako ne može objasniti mehaničkom i 
imanentnom kauzalnosti niti kakvim drugim sistemom koji 
bi isključivao prvi, izvansvjetovni Uzrok, Boga, prof. B. v. 
Brandenstein opet osvjetljuje novim dokazima u vezi s 
najnovijim gledanjima na organski živi svijet (»Meta- 
physik des organischen Lebens« Frankes Buchhandlung, 
Habelschwerdt, godina nije naznačena). Prema mislima B. 
v. Brandenstein-a svijet kakav je zbilja bio i kakav jest 
kao ni evolucija živog organskog svijeta, u granicama u 
kojima je zbilja bivala i biva: ništa se od toga ne može 
protumačiti samim mehaničkim uzrocima. To se vidi i na 
samim postupcima darvinista ukoliko bi htjeli svojim po- 
znatim gledanjima predočiti kako se je razvoj zbilja odvi- 
jao. I Goethe-u je bilo posve jasno da mehanična kauzal- 
nost nikako ne može objasniti prirodne pojave. Tvar, kao 
takva, ne živi. Kriva pretpostavka da bi tvar, kao takva, 
bila živa, protivi se iskustvu i činjenici što možemo sasta- 
viti protoplazmu, ali joj ne možemo dati života. Sasvim je 
neosnovano mišljenje o mehaničkoj kauzalnosti, jer u pri- 
rodi ništa ne biva po ovoj kauzalnosti. Ona je sasvim ne- 
moguća. 

Ako li organiski svijet ne objašnjuju i ne mogu obja- 
sniti ni mehanička ni imanentna uzročnost, a ni razvijanje 
kojim bi vladao slučaj, kako su to htjeli darvinisti, tko 
onda objašnjava postanak organskog svijeta i svih pojava 
koje su u njemu nastajale i danas nastaju? B. v. Branden- 
stein odlučno stoji na tomu da to objašnjava, i to sasvim, 
samo izvansvjetovni Uzrok. Bez metafizike — kaže on — 
ne možemo konačno objasniti zbivanja u organskom svije- 
tu. Može se naći još pokoji koji će se ustručavati da nas 
sluša kad govorimo da prirodne pojave ne možemo razu- 
mjeti ako se ne pozovemo na viši Um; no, svakim danom 
nam je sve to jasnije da, ako ne priznamo jedan najviši 
Um, od koga sve ovo dolazi, stojimo kao osuđeni, stojimo 
pred tako komplicinanim i za nas neopisivo važnim poja- 
vama živoga organskog svijeta, a da od svega toga, kona- 
čno, ništa ne razumijemo. Uzrok ovih tako savršeno smi- 
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šljeno uređenih živih organskih bića mora biti i jest izvan 
njih. I sve fizikalne pojave su samo učinci ovoga višeg 
Uma. ' 

Von Brandenstein napose naglasuje činjenicu da su 
sva organska živa bića zamišljena i uređena teleološki, tj. 
da se odvijaju prema stalnim ciljevima, da ove ciljeve 
uvijek i postizavaju ako ih se nasilno ne ometa, a to je 
najjasniji znak da su organska bića stoga takva i da se 
stoga tako razvijaju što je tu radio i radi premudri Božji Um 
i Njegova svemoguća Volja. Bog je konačni, najdublji 
Uzrok svega. (»NR« 1933, 412—413). , 
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SVRHOVITOST (TELEOLOGIJA) I RED U ŽIVOM OR- 
GANSKOM SVIJETU GOVORE O PREMUDROM BOGU 


Budući da veliki biolozi sve to više uviđaju da je u 
živom organskom svijetu radio i radi netko tko poznaje 
vezu između ciljeva i sredstava kojima se imaju postići 
ovi ciljevi, i to tako da je vaš živi organski svijet u nama 
i oko nas tako uređen da su uvijek i posvuda predviđena 
i savršeno uređena i sredstva za postizavanje određenih 
ciljeva, onda je posve razumljivo da gledanje koje ne pri- 
znaje Boga sve to više gubi i od ono malo značenja što je 
kod nekih imalo. Uvjerenje da je sve u svijetu sređeno 
prema unaprijed zamišljenim ciljevima i planovima tako je 
osvojilo i osvaja današnje biologe da oni u sve to većem 
broju kreću u tom pravcu. 

Prof. Zimmermann u Tubingenu, npr., kad piše o ovoj 
činjenici kaže da nas harmonija nepregledno mnogih pro- 
cesa koji na nesumnjiv način djeluju u organizmu da ga 
očuvaju i da očuvaju vrstu kojoj on pripada sili na pose- 
bna pitanja o svrhovitosti, teleologiji, ito pod drugim, jačim 
vidom, negoli se to vidi kad se radi o istraživanju u ne- 
živom svijetu. Netko tko upravlja, netko tko je pred očima 
imao tako veliko okupljanje svrsishodnih uređaja morao je 
surađivati kod filogenije. Osobitost svakog bilinskog i ži- 
votinjskog organizmia da u njima svako udo na svom mje- 
stu ispunja njemu određeno djelovamje za dobro čitavog 
organizma, uzor je i simbol kakvi bi imali biti odnosi iz- 
među pojedinaca i cjeline u ljudskom društvu. (»Der -Bio- 
loge«; H. 11, 1933). 
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U sastavku »Značenje, smisao i vrijednost biološkog 
zbivanja« ističe misao da tek onda kad i ako promatramo 
organizam kao cjelinu (Ganzheit), a u vezi sa prirodom oko 
mjega, vidimo kako odskače značenje, smisao, vrijednost, 
zadaća, red i svrhovitost pojedinih čimbenika iz nežive 
prirode. 

Teorija koja je organizam zamišljala kao stroj sasvim 
je propala, budući da se stroj i organizam razlikuju u svim 
odlučnim točkama. Stroj izvani sastavljaju i stavljaju u 
pogon, a organizam je sistem koji sam sebe izgrađuje i 
uzdržava. Rad koji obavlja stroj odnosi se prema vani, dok 
se rad koji obavlja organizam odnosi na nj sam. Strojem 
upravljaju izvani, a organizam upravlja sam sobom. Orga- 
nizam popravlja sam sebe, pa budući da on to i tako radi 
to on može da se uzdrži i pod promijenjenim vanjskim i 
unutarnjim okolnostima. Organizam je takav da može iza- 
birati i izabire ono što mu odgovara i prelazi preko onoga 
što mu ne odgovara, te je on onaj koji daje značenje čim- 
benicima iz svoje okoline. Stroj je u svemu pasivan, a or- 
ganizam je, naprotiv, u svemu aktivan. 

Ova aktivnost daje organizmu ne samo da se u vrtlogu 
događaja neprestano uzdrži, nego mu daje i snagu i spo- 
sobnost da i prema vani pokaže težnju za djelovanjem u 
morfološkom, fiziološkom i psihološkom pogledu: aktivnost 
teži za ekspanzijom te dovodi do ekstenzivnih i intenzivnih 
životnih pojava. U biologiji postoji ne samo toliko spomi- 
njani princip štednje nego i princip obilja i rasipnosti. 

Veze kojim je organizam vezan nisu samo izvanjske 
jer on je vezan i granicama svoje vrste i svoje pojedinačne 
konstitucije. Unutar ovih granica on odlučuje što kod nje- 
ga ima biti u dužem ili kraćem roku; na taj način organi- 
zam se sam veže svojom vlastitom »odlukom«. 

Smisao i zadaća svakog pojedinog biološkog čina prije 
svega je u tomu da uzdrži i unaprijedi organsku cjelinu. 
Tu je budućnost tj. ono što ima nastati tek kasnije, koja 
određuje i smisao i zadaću i vrijednost svakom pojedinom 
sadanjem činu. (»Forschungen und Fortschritte«, Nr. 33, 
1933). 

U ovom smislu svoje misli razvija i Weltereck, I on 
naglasuje da je i logički i psihološki nemoguće zamisliti da 
bi i kako bi neprostorno i nematerijalno zbivanje — kao 
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što je ito život, red i svrhovitost — moglo proizlaziti iz eks- 
tenzivnih i materijalnih promjena. Dvije ovako različite 
vrste djelovanja mogu međusobno djelovati jedne na dru- 
ge, ali ne mogu izlaziti, nastajati jedne iz drugih. Stoga on 
s pravom kaže da biologija koja ne priznaje ništa nego 
materiju pripada prošlosti. Ona je izgubila vrijednost i 
važnost. Pripustila je da se psihologija bavi »doživljajem« 
(Erleben) i da ga objašnjava, a to isto radi teorija spoznaje 
o zakonima bivovanja. Sama biologija gledala je na život 
kao na fizikalno-kemijski sklop i pokušavala objasniti oso- 
bitu pojavu života nekim neosnovanim zakonima. Takva 
biologija nije mogla tražiti da je se drži za temeljnu zna- 
nost, tj. da bude na istom stupnju kao. npr., fizika i kemija. 

Gledanje na život, a koje bi se osnovalo na samoj ne- 
živoj tvari i na zakonima koji njome vladaju, sasvim za- 
bacuje i dr v. H&rschelmann u predavanju što ga je neda- 
vno držao u udruženju Kantovaca u Miinchenu. Tu, između 
ostaloga, napose naglasuje da je pojam teleologije, svrho- 
vitosti, koju je tako naglasivao već stari Aristotel, opet 
postao veoma savremen u biologiji. A to će reći da je 
gledanje koje ne priznaje nego samu neživu tvar, bez ika- 
kve osnove, (»Natur und Kultur« Mai 1934, 199). 


Ovo još jače naglašuje prof. dr. Chr. Schroder iz Ber- 
lima. U bilinskom i životinjskom djelovanju, kaže on, svug- 
dje se pokazuje takva sređenost prema određenim ciljevi- 
ma, pokazuje se takva smišljenost, da je nemoguće da bi 
ona potjecala od same biljke ili životinje. Ta su djelovanja 
takve naravi da je nemoguće i zamisliti da bi mogla biti 
svrsishodnija. Dakako da to sve u još jačoj mjeri vrijedi za 
naš čovječiji organizam i rad koji se u njemu odvija. Kad 
pred očima imamo sve to, onda nam se sistem koji ne 
priznaje nego samo neživu tvar i njene zakone, ukazuje u 
svomu pravom svijetlu ili, radije, u svojoj tami, ukazuje 
nam se da nije na ničemu osnovan. (»Natur und Kultur«, 
Febr. 1934, 73). 


Ove i ovakve izjave velikih predstavnika današnje bi- 
ologije imaju veliku važnost. Iz ovih se vidi da velike po- 
jave svrhovitosti i reda, koje prožimlju svaki i najmanji 
dio u živoj prirodi opet zauzimlju svoje pravo mjeto u gle- 
danju na živu prirodu, te im se opet daje pravo značenje i 
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tumačenje sa strane velikih današnjih biologa. Iz toga se 
vidi i to da je nazor koji u prirodi ne će da vidi nego samu 
neživu tvar sasvim propao kad ga, osim s drugih gledišta; 
gledamo i s gledišta reda i svrhovitosti, jer ovo su pojave 
koje prožimlju svu živu prirodu, a koje spomenuti nazor 
ne zna ni najmanje objasniti. (»NR« 1934, 302—304). 
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PRIRODOSLOVCI, SVEMIR I BOG 


Dobro je poznato da su veliki prirodoslovci bili i du- - 
boko religiozni ljudi. Znanosti kojim su se posvetili nisu 
nimalo pometale njihovo vjersko osvjedočenje. Pače na- 
protiv, uprav stoga što su znanosti ljubili i sasvim se preda- 
li znanstvenom radu i istraživanju, ove znanosti, tj. pri- 
rodne znanosti, uvjeravale su ih da ima netko tko je stvo- 
rio i uredio prirodu oko nas i svemir iznad nas. Njima se 
je tako i toliko namećala misao da ima i da mora biti Stvo- 
ritelj i Ureditelj svijeta i svemira da bez Njega nisu mog- 
li pojmiti ništa u prirodi. Do ovog su osvjedočenja veliki 
prirodoslovci dolazili i dolaze baš radi dubokog, ozbiljnog 
i svestranog proučavanja. 


Evo što, kao rezultat svoga proučavanja i nada, iznosi 
svijetu poznati paleontolog, botaničar i entemolog Oswald 
Heer. U završetku svog djela »Urwelt der Schweiz« kaže 
da nam bilinski i životinjski život u raznim epohama daje 
niz veličanstvenih pojava, pojava koje nam ne dadu sum- 
njati da priroda u svom razvojnom procesu sačinjava jed- 
nu beskrajno veličanstvenu, harmoničnu cjelinu koja je 
sagrađena prema jednom načelu i jednoj zamisli. Od ove 
beskrajno velike zgrade, istina, mi poznajemo samo glavne 
stupove. Ali što nam prasvijet otkriva više svojih čudesa, 
tim veličanstvenija i bogatija biva ova zgrada, tim se više 
ispunjaju praznine koje nam pokazuje sadanji svijet i tim 
se tijesnije povezuju svi dijelovi u jednu harmoničnu eje- 
linu. Neka je ona tako velika i veličanstvena, vidi je ipak 
samo onaj čije su oči za to otvorene. Heer ovo razjašnjuje 


jednom slikom. List ma komu je napisana Beethovenova 


simfonija — tako on dalje razvija svoju misao — ima smis- 
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la samo za onoga koji razumije umjetnost. Za nj svaka 
kajda ima značenje, te kad on ove znakove pretvara u gla- 
sove to iz njih izlazi veličajna pjesma ili skladba. Upravo 
tako je i u prirodi. Pojedine pojave, baš kao i pojedine kaj- 
de, onda imaju puni smisao kad ih znademo spojiti i shva- 
titi kako se one odnose jedne prema drugima. Tada se one 
spajaju u veliku, povezanu cjelinu. U našoj duši nastaje 
čitavi svijet harmonija. Ovaj nas, kao i njegova sestra har- 
monija glasova, diže iznad osjetnog svijeta i ispunja nas 
mišlju o Božanskom uređenju svijeta. Svatko bi, bez sum- 
nje, držao da je veoma kratak onaj koji bi rekao da su kaj- 
de na onoj simfoniji nastale iz točaka koje bi slučajno bile 
došle na papir. A ja mislim da oni isto tako nerazumno 
sude koji na beskrajno veličanstvenu harmoniju svijeta 
gledaju kao na igru slučaja. Stoga, što mi dublje prodire- 
mo u poznavanje prinode tim je jače naše osvjedočenje da 
samo vjera u svemogućega i premudrog Stvoritelja koji je, 
prema unaprijed zamišljenom planu stvorio i nebesa i zem- 
lju, može objasniti zagonetku prinode kao i zagonetku ljud- 
skog života. Stoga nije tu samo ljudsko srce koje nam go- 
vori o Bogu, nego i prinoda. 


Kao što O. Heer jednako govori i glasoviti istraživač 


infuzorija Ehrenburg. U govoru koji je držao u berlinskoj: 


Akademiji kaže kako su neki pokušavali povesti rat pro- 
ti religiji i nastojali da naše gledanje ma sadašnjost i bu- 
dućnost utvrde na tobožnjim umišljenim rezultatima pri- 
rodoznanstvenog istraživanja u duhu epikureizma. No, to 
je ostalo bez uspjeha i to su neozbiljni ljudi. Još on kaže 
da prirodoslovac više nego itko drugi osjeća ovisnost i niš- 
tavilo čovjeka, koji je preslab i premalen prema svemiru, 
a isto tako premalen i za nevidljivo sitni živi svijet koji ga 
odasvud opkoljava. No, uza svu ovu ovisnost, on osjeća ve- 
ličanstvenost i uzvišenost reda te se saginje u divljenju, 
poniznosti i nadi pred Stvoriteljem svega oko sebe i iznad 
sebe. 


Znademo dobro da su dvije Božje objave: nadnaravna 
i naravna. U nadnaravnoj je čovjeku neposredno govorio 
sami Bog, dok nam u naravnoj objavi On govori posredno 
tj. preko stvorenja, preko svijeta i svemira, jer su to Nje- 
gova djela. Mi zbilja i vidimo da je tako. Kao svaki umjet- 
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nik tako je i Bog, uzor svih umjetnika, ostvario znakove 
svoga svemogućstva i svoga beskrajnog Uma na ovoj veli- 
koj umjetnini, na životu i svijetu. I kao što iz djela zaklju- 
čujemo, i to s potpunim pravom, koliki i kakav je umjet- 
nik, isto tako iz ove neisporedivo velike umjetnine zaklju- 
mo = S ian pravom, na neopisivo velikog Um- 
jetnika, koji ju je izradio, zaključujem 

1934, 304— 308). PP o 
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INŽINJERI I VJERA 


Pred nekoliko vremena reče mi netko da je znanost 
proti religiji. To mi je rekao stoga što je to čitao u nekom 
romanu. Odatle je on crpio svoje »znanje«, te je stoga bio 
i »uvjeren« da je znanost proti religiji. 

Ali kad sam mu stao razvijati odakle ovakvi pisci, oso- 
bito odakle ovakvi romanosipci vade materijal za svoje 
spise, te kad sam mu stao razlagati što je vjera i što je zna- 
nost, te kako i zašto među njima načelno ne može biti ni- 
kakve opreke on je stao naglo mijenjati svoje mišljenje. 
Ovo se je na njemu još jače opažalo kad sam mu stao iz- 
nositi tolike i tolike primjere ljudi učenjaka koji su pri- 
padali raznim znanostima, a koji su u isto vrijeme bili i 
osvjedočeni, praktični vjernici. Na kraju se je sasvim uv- 
jerio kad sam mu iznio i to da su učenjaci prirodoslovci 
gotovo bez izuzetka, njih oko 970/, a to su oni koji su os- 
novali ili vidno unaprijedili razne ogranke prirodnih zna- 
nosti, iskreno i otvoreno priznavali Boga. Sada je taj čov- 
jek klimnuo glavom i rekao: zar tako?! Pa ja to nisam znao! 
A i mene je čudilo kako čovjek koji malo ozbiljnije misli 
može reći da nema Boga, kad nam se On preko svega oko 
nas objavljuje! 

Navesti ću samo nešto od onoga što sam tom zgodom 
iznio ovom čovjeku, a što vrijedi za svakog onoga koji sto- 
ji pod uticajem misli pod čijim je uticajem bio i ovaj moj 
suputnik. Ovo što ću navesti iznosim iz života učenjaka 
inžinjera, i to onih koji i danas žive i rade. To su najveći 

današnji francuski inžinjeri; oni daju smjernice svemu in- 
žinjerskom svijetu u Francuskoj, a njihovi radovi su veo- 
ma priznati i izvan Francuske. 
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E. Fichot, inžinjer za hidrografiju i general ratne mor- 
narice, govoreći o tome kako se vjera i prirodne znanosti 
međusobno odnose, da li je vjera protivna prirodnim zna- 
nostina i one njoj, kaže da može jednostavno odgovoriti 
time što upozorava na velika imena kao što su A. H. Cau- 
chy, A. M. Ampčere, Ch. Hermite, L. Pesteur i drugi. Oni 
nas i svojim životom i radom uvjeravaju da su i zašto su 
vjera i prirodne znanosti u najljepšem skladu. A ovo su 
najslavnija imena koja poznaju prirodne znanosti u Fran- 
cuskoj. Sve hipotez= koje su postavljali neki pisci, kaže Fi- 
chot, a koji su u svijetu i svemiru gledali samo krutu tvar 
iz atoma i molekula, propale su i propadaju jedne za dru- 
gima. Od njih danas imamo samo ruševine. Stoga vidimo 
da filozofija prirode sada ide sasvim u  spiritualističkom 
pravcu. Nikakve misteriozne zagonetke više ne rastavljaju 
znanost od religije. Elektromagnetska priroda mase, spon- 
tano raspadanje atoma i druga otkrića svjedoče nam kako 
su niska i sasvim neosnovana volterijanska izrugivanja. 
Prirodne znanosti nisu našle niti jednog razloga proti Bo- 
gu. One imaju svoje granice, i kad čovjek,dođe do najviše 
granice nalazi se pred najvišim Bićem i tada je molitva 
najčišći oblik čovječje misli. Tako svoja izlaganja završa- 
va ovaj veliki današnji prirodoslovac. : 


+ Vice-admiral Fournier, član Prirodoznanstvene akade- 
mije u Parizu (Academie des sciences et du Bureau des 
longitudes) čudi se kako se može i pomisliti kako bi onaj 
koji istražuje prirodu mogao raditi na štetu svoga i tuđe- 
ga osvjedočenja! To je jednostavno nemoguće! Y 


Leon Guillet, profesor na narodnom konservatoriju za 
znanosti i umjetnost, posve je uvjeren da rezultati savre- 
menih prirodnih znanosti vode k spiritualističkom gleda- 
nju na svijet. One nam svojim metodama otkrivaju divni 
mje pun ljepote i reda. Tako smo svjedoci najljepšeg 
a da između eksperimentalnih znanosti i teorijskih za- 

o" koji sasvim podupiru religijsko gledanje na svijet. 
laton de la Goupilličre u devedest i drugoj godini ži- 

i izjavljuje da bi se ogriješio o svoju dožnogt pan 
a učno kazao svoje uvjerenje, a to je da se dva svijetla 
vječjeg uma: prirodne znanosti i religija najbolje slažu. 

e da je mnogo ljubio prirodne znanosti i da je za njih 
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radio sve što je bolje mogao te da je do ovog zaključka 
došao poslije dugog i metodičkog rada. De la Goupilličre 
završava izjavljujući da mu ovo uvjerenje sasvim smiruje 
dušu i da ono baca uzvišenije gledanje i na same prirodne 
znanosti. 

H. Le Chatelier, član Akademije i profesor na priro- 
doznanstvenom fakultetu, nabraja velike prirodoslovce ko- 
ji su ujedno bili i osvjedočeni vjernici. Poznato mu je da 
ima nekih koji govore o neslaganju prirodnih znanosti i re- 
ligije, ali odmah primjećuje da veliki prinodoslovci to ni- 
kada nisu osjetili ni rekli, Tako mogu reći samo oni koji 
nemaju nikakva ozbiljnog spoznanja o zaključcima današ- 
njih prirodnoh znanosti. To je — kako on to opaža — ne- 
kakav merkanitilizam, to je zgodno da se može laskati bi- 
račima za vrijeme izbora, no to nije nikakva filozofija ni 
znanost. 

Sćjournć, član Prirodoznanstvene akademije, izjavlju- 
je da najveći dio starinskih spomenika spada na hramove, 
a sredovječnih na crkve. Poslije renesanse imamo crkvu 
sv. Petra i njezine kopije. Crkva je uvijek blagoslivljala 
temeljni kamen velikih građevina. Među prirodnim zna- 
nostima i vjerom nema nikakva neprijateljstva. Ako tko 
kaže da je među njima opazio kakvu neslogu to je stoga 
što ju je netko tu stavio iz neznanja, iz vjerske mržnje ili 
iz zlobe odmetnika koji bi htjeli uništiti disciplinu koja im 
smeta. Netko bi htio da je među njima nesloga zato da bi 
tako mogao napasti one s kojima se ne slaže. Predstavnici 
prirodnih znanosti sasvim ispravno rade time što priznaju 
religiju; ona ni najmanje ne umanjuje vrijednost njihovih 
istraživanja. Devetnaesti vijek ima brojne učenjake u pri- 
rodnim znanostima koji su u isto vrijeme i veoma pobožni 
ljudi. Tako S€journ€. 

Napomenuli smo samo nekoliko današnjih velikih pri- 
rodoslovaca iz inžinjerske struke. Na drugom mjestu izno- 
simo gledanje današnjih najvećih stručnjaka iz medicin- 
skog područja u Francuskoj. I oni jednako gledaju na od- 
nos između prirodnih znanosti i religije kao i inžinjeri. 1 
iz toga vidmio kako je sasvim neosnovano kad se reče da 
se prirodne znanosti i religija ne slažu. Naprotiv među nji- 
ma vlada potpuna sloga i međusobno se pomažu. O nekak- 
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voj neslozi među njima može govoriti samo onaj koji ne- 
ma ispravnog pojma ni o prirodnim znanostima ni o reli- 
giji, kao što to lijepo kaže spomenuti član Akademije Le 
Chatelier. (V.: R. de Flers, Le sentiment religieux et la 
science, 1928. 75—76, 79, 83—84, 85—86, 98—102, 143— 
—144; >NR« 1934, 376—378). 
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JOŠ IZ INŽINJERSKOG SVIJETA 


Da nikako ne stoji ono što se ponekad čuje da vjerski 
život ne bi odgovarao današnjem čovjeku, osobito današ- 
njem intelektualcu, može nam pokazati i ovaj primjer. 
Uzet je iz najsavremenijega kulturnog života. 

God. 1913. zbio se je u Francuskoj ovaj, naoko nez- 
natni događaj. Nekoliko profesora i studenata Polytechni- 
cum-a, visoke škole za inžinjere u Parizu, raspisali su po- 
ziv svojim kolegama i drugovima po Francuskoj da o Us- 
krsu zajednički prisustvuju sv. Misi i prime sv. sakramen- 
te. Uspjeh je bio taj da ih se je, kao prvi put, okupilo 128. 
To je bio početak i to se je opetovalo svake godine, sa ma- 
lim prekidom za vrijeme rata (prvi svjetski rat). Uspjeh 
je bio svake godine sve to veći. Poziv je učinjen i ove Gos- 
podnje godine 1934. u srcu moderne, napredne, razvikane, 
kulturne Francuske. I kao što i dosada, potpisali su ga 
profesori i đaci s visokih francuskih škola i fakulteta za 
inžinjersku struku. No, ovaj je broj daleko nadmašio onaj 
iz 1913, tako da je ove godine 1934. šesnaest hiljada sedam 
stotina trideset i sedam profesora i studenata, sadanjih i 
bivših, sa francuskih visokih škola za inženjere potpisa- 
lo poziv. Svi su se oni okupili po Francuskoj i izvan Fran- 
cuske, tamo gdje ih je bilo, te su zajednički sudjelovali kod 
150 sv. Misa, koje su za njih služene. Tu su zajednički is- 
povijedili svoje vjersko osvjedočenje i primili sv. sakramen- 
te. Sa samog Polytechnicum-a u Parizu ovaj poziv potpisalo 
je 3.588 profesora i đaka. Drugi potpisnici (Les Centraux) 
još su brojniji od onih na Polytechnicum-u. Njih je bilo 
3.663. Na drugih 6 visokih škola za inženjere (Ecoles na- 
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tionales d' Arts et Mćtiers) bilo je 1639 potpisnika. Lijep 
ih se je broj našao i izvan Pariza! Tako ih je, npr., na Eco- 
les des Mines u Saint-Etienne bilo 456. 


Ovakvi se pozivi opetuju svake godine po svoj Fran- 
cuskoj. Spominjemo i to da već postoji i stalna, permanen- 
tna organizacija katoličkih inžinjera (»Union Sociale d? In- 
gćnieurs Catholiques«). Ova se organizacija sastoji iz im- 
pozantne grupe od 8.000 inžinjera i velikog broja đaka ko- 
ji se pripravljaju za inžinjere. Ovo je najstarija i najjača 
inžinjerska organizacija u Francuskoj. ' 

I među našim inžinjerskim svijetom ima veoma lije- 
pih pojava i svijetlih točaka. O tomu na drugom mjestu. 
A za sada je dosta i ovo da vidimo kako je posve proiz- 
voljna tvrdnja da religija ne bi bila savremena za itelektu- 
alne krugove. Kad bi religije nestajalo u savremenom ži- 
votu, i to stoga što znanost napreduje, ne bi se nikako mo- 
gao ovako i u ovakvom broju množiti broj francuskih inži- 
njera katolika koji se ne plaše javno priznati što su i tko 


su. Ovo je, naprotiv, znak da bezvjerje nikako ne odgovara 


današnjemu, napose naobraženom svijetu, pa on u vjeri 
vidi sasvim opravdan nazor, vidi da samo vjera daje smi- 
sao našem životu. (»NR« 1934, 378—379). 
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LIJEČNIČKO UDRUŽENJE SV. LUKE U FRANCUSKOJ 


Gog. 1884. osnovano je u Francuskoj »Liječničko u- 
druženje sv. Luke«. To se može činiti malo čudno za razvi- 
kani 19. vijek, kad ljudi, kako se ponekada reče, ne bi 
priznavali nego tvar i njene zakone. A ipak je tako! I još 
pomisliti da su baš liječnici osnovali to društvo u tom vi- 
jeku, to se može činiti još malo čudnije, jer njima se zna- 
de, iako nepravedno, predbaciti da im nije nego do same 
tvari, budući da još nisu našli dušu pod kirurškim nožem! 
A valjda će se najčudnijim činiti to što su se oni u ovo druš- 
tvo udružili baš i stoga da bi ljudima pokazali neka se ne 
čude ako oni nisu dušu napipali kirurškim nožem jer je 
ona takva da je nožem ni ne možemo naći ni izvući. Oče- 
kivati da bi nož svojom oštvricom mogao naći i izvaditi 
dušu značilo bi da se ne zna ni što je nož ni što je duša. 

U prošlom, dakle, stoljeću koji je bio razvikan kao vi- 
jek u kojem bi ljudi, napose učeniji ljudi, dobrim dijelom 
bili prijanjali uz gledanje da ne postoji ništa nego tvar i 
zakoni koji njome vladaju; u komu bi i prirodoslovci svo- 
jim izjavama i radom bili za to davali povoda i pobuda, a 
među ljude koji se bave prirodom spadaju i liječnici, na- 
lazimo da baš liječnici, i to u onda tako razvikanoj Fran- 
cuskoj, osnivaju udruženje i daju mu naziv »Liječnićko u- 
druženje sv, Luke«. Postavili su mu trostruki cilj: religi- 
ozni, znanstveni i socijalni. Religiozni je glavni, kako je to 
naglasio njihov vođa na prvom sastanku god. 1884. kad je 
rekao: Ne ću pokušati da pritajim svoje uzbuđenje jer vi- 
dim da se je dogodilo nešto velika. Vi se niste sastali radi 
nikakvog interesa zbog kojega se ljudi obično sastaju. Tko 
je okupio vas koje tolike udaljenosti rastavljaju? Samo je 
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Duh Božji mogao učiniti ovo čudo jer vas je samo On mo- 
gao nadahnuti da navrh vaših statuta kao prvi i glavni 
cilj vašeg rada stavite vaše osobno posvećenje u vršenju 
teške i pogibeljne službe kojoj ste posvetili svoj život. 

Ove riječi bile su veoma važne u ono doba i u onoj 
okolini, A pale su na plodno tlo. Udruženje koje je onda 
brojilo mali broj članova danas ih ima dvije tisuće i tri 
stotine. Spomenute riječi o svojem ličnom posvećenju tako 
su primijenjivane u djelo da bujni religijski život u Fran- 
cuskoj danas dobrim dijelom počiva na izgledom života li- 
ječnika. 

A oni su se posvetili i znanstvenom radu. Sistem koji 
ge je zanosio za tim da u svijetu ne bi bilo ništa nego kruta 
tvar i njezini zakoni oslanjao se je na pomodno filozofiranje 
koje nije imalo nikakvog dubljeg oslona. Stoga je, prije ili 
poslije, morao i propasti. A što je, dobrim dijelom, tako brzo 
zbilja i zabačen ima se zahvaliti znanstvenom radu ovog 
velikoga, katoličkog, liječničkog udruženja. Među njihovim 
radovima obrađena su pitanja kao, npr., afazija, transfor- 
mizam, sugestija, čudo, hipnotizam i sve što je s njime u 
vezi, mistici i njihov život, ekstaze, lurdska hodočašća, 
maltuzijanizam, spaljivanje mrtvaca i mnoga druga. Ovim 
i drugim radovima pokazali su da je posve neosnovano po- 
zivati se na samu tvar i njezine zakone kao da bi oni 
objasnili svijet i što je u njemu. Baš liječnički prvaci i 
veliki stručnjaci, u koje se je ova filozofska struja puno 
uzdala, pokazali su da nije moguće objasniti svijet i što je 
u njemu, osobito čovjeka, ako bismo gledali samo na tvar 
koja je u svijetu i u čovjeku. Ovo je nemoguće objasniti 
ako ne bismo priznali da je u čovjeku, osim tvari, i duša 
koja je iznad tvari, i, uopće, ako u pomoć ne bismo 
pozvali Boga koji je iznad svijeta i čovjeka, 

Rad koji je ovo Liječničko udruženje stalo razvijati u 
početku, i danas se u svim pravcima razvija još bujnije 
nego do sada, jer je pomalo nestalo tolikih smetnja koje su 
mu u početku stale na put. U četrdeset odbora po svoj 
Francuskoj redovito se drže društvene svetkovine kao što 
su svetkovina Presv. Srca Isusova, sv. Luke, i neke druge, 
na kojima svi članovi uzorno sudjeluju. Obavljaju duhovne 
vježbe, ponekada i zatvorene. Na znanstvenom polju obra- 
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đuju sva pitanja koja su u vezi sa medicinom, O tomu nam 
najbolje govori njihovo glasilo koje je veoma rašireno, Uz 
to učestvuju u mnogim znanstvenim i socijalnim priredba- 
ma, koje priređuju druga udruženja u Francuskoj. U vezi 
su sa ostalim katoličkim udruženjima po svijetu, s kojima 
su poduzimali zajedničke korake, npr., kod Društva Naroda 
u Ženevi u pitanju maltuzijanizma. 

Liječničko udruženje sv. Luke koje je danas tako raz- 
vilo rad u svim trima navedenim pravcima, zajedno s 
drugim katoličkim udruženjima dat će Francuskoj još jači 
zamah prema višim, duhovnim pogledima. (>NR« 1934, 
383—385). 


26 


PRIRODA JASNO I GLASNO GOVORI O BOGU 


Više smo puta imali prigodu naglasiti da je priroda 
djelo ruku Božjih, te da nas, kao Njegovo djelo, upravnim 
putom vodi k svomu Uzročniku, To su uvijek naglasivali i 
danas naglasuju veliki prirodoslovci. Evo kako na to gleda 
povjesničar i književnik Wolfgang Wenzel. Prema onome 
što on kaže, ima nekih pisaca koji nekom čudnom jedno- 
dušnošću gotovo u svim znanstvenim knjigama koje rade 
o prirodi, miikom prelaze preko njenog Stvoritelja i ne 
spominju Ga niti jednom riječi. Nju promatraju, iako ne 
kao nešto što je samo sebe učinilo, ipak kao nešto što se 
jednostavno tu nalazi. Oni joj se dive, hvale one i zahva- 
ljuju onima koji su slučajno otkrili dosada nepoznate sa- 
stavine, sile, tjelesa i zakone. Njih hvale i dive im se, a ne 
dive se i ne zahvaljuju samom Stvoritelju i Zakonodavcu 
prirode. Svugdje upozoravaju čitatelje i učenike na veliči- 
nu ljudskog uma i na napredak znanosti, kao da je priroda 
tu stoga što je mi očima gledamo i što bezbrojnim čude- 
snim djelima koja su u njoj dajemo nove nazive. Kao da 
ona ono što jest nije još prije nego mi to na njoj zapažamo 
i u njoj otkrivamo, i uopće još prije nego mi o njoj našim 
umom radimo. Nerijetko se i iz školskih priručnika prigo- 
dimice bacaju prezirni pogledi na staru vjeru Biblije kao 
na neznanje, tamu, opsjenu, praznovjerje. Ljudima se želi 
da se, preko sjajnih uspjeha prirodnih znanosti, sretno od 
toga oslobode, te da hodaju u najsjajnijem svijetlu znanja. 

Međutim ovi prinodoznanci, kaže W. Wenzel, dok o 
prirodi govore kao o umnoj radnici i urediteljici, i nehotice 
zapravo misle samo na Boga, koga neće ili se ne usuđuju 
da Ga spomenu. 
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Strah Božji početak je mudrosti i prva zapovijed glasi: 
Ne smiješ imati drugih bogova osim Mene! To je prvo 
pravilo i za prinodoznanca. A drugo je pravilo: gledajući 
pojedinačno ne smijemo s očiju izgubiti cjelinu, i da dok 
gledamo ono što je mrtvo ne smijemo zaboraviti na život. 

Sve što je u novije vrijeme nova otkriveno u prostoru 
i u materijalnom svijetu — tako sa svojim mislima na- 
stavlja Wenzel — a što je bilo nepoznato u prošlim vjeko- 
vima, samo pridonosi da se usnaži vjera u Svemogućega, 
premudrog i predobrog Stvoritelja. Nigdje u svemu tomu 
nema ništa što bi i najmanje bilo proti kršćanskoj moralnoj 
nauci ili kršćanskoj nauci o grijehu i o otkupljenju. U 
vremenu i prostoru, pa rastegli ga mi koliko hoćemo i 
punili ga čime hoćemo i koliko hoćemo, nema upravo ništa 
što bi bilo protivno kršćanskim istinama, što ih ne bi po- 
tvrđivalo; jer ništa što je stvoreno ne može se otrgnuti od 
svoga Stvoritelja i Uzdržavatelja. 

Najviše svijetlo koje nam može svijetliti jest upoznati 
Boga u Njegovim djelima i ljubiti Ga. Naša je dužnost pro- 
matrati kako je Bog upravljao i kako upravlja svijetom i 
gledati kako se Njegova mudrost odrazuje u prirodi. 

Ovo su misli Wolfg. Wenzela. Kad čitamo ovo ne mo- 
žemo se dosta načuditi kako nelogično postupaju neki 
ljudi. Tko su za njih veliki umovi, učenjaci? Oni koji po- 
slije dugog i napornog istraživanja saznadu ili, valjda, 
samo naslute nešto o velikim i divnim zakonima po kojima 
je prinoda izgrađena i koji njome vladaju. Oni su veliki, 
genijalni jer su samo nešto saznali ili naslutili o jednomu 
ili drugom zakonu! No, kako tek mora biti uman i geni- 
jalan Onaj komu nije poznato samo nešto o jednom ili 
drugom zakonu, već koji ih sve znade jer svi od Njega i 
dolaze, TA poznata je činjenica, o kojoj nitko ne diskutira jer 
nitko o njoj ni najmanje ne sumnja, da nema zako- 
na bez zakonodavca. A kad su prirodni. zakoni tako 
velebno i zamišljeni i postavljeni kako li beskrajno uman 
mora biti Onaj koji ih je zamislio i na njima prirodu sa- 
gradio! Eto to je ono na što moramo misliti kad se divimo 
umu učenjaka i ljepoti prirode koja nas okružuje. (»NR« 
1935, 47—48). 
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UDRUŽENJE LIJEČNIKA, FIZIOLOGA, BIOLOGA 
I — VJERA 


U najnovije vrijeme (radi se o god. 1935) neki naši li- 
ječnici u nekim našim časopisima i novinama pisali su o 
pojavama koje su im, kako su oni mislili, bile prigoda da 
se slabo izraze o odnosima između vjere i medicine. Mi im 
nikako ne osporavamo poznavanje njihove struke, ali mo- 
ramo reći, da su ispadi posve neosnovani. Svojim su pisa- 
njem pokazali da veoma slabo poznaju što je vjera, te nisu 
imali kao što i ne mogu imati nikakva razloga da se slabo 
izrazuju o međusobnim odnosima vjere i medicine. Oni 
slabo poznaju kako se u svijetu liječnici odnose prema 
vjeri. Mi smo na to i do sada upozoravali, pa ćemo upozo- 
riti i sada. 

Da skrenemo pažnju na to kako lijepi sklad vlada 
među vjerom, biologijom i medicinom iznijet ćemo i ovo. 
Pred 11 godina u Lijonu u Francuskoj osnovano je udruže- 
nje liječnika, fiziologa i biologa. Osnovali su ga biolozi i 
liječnici Biot, Richard, Charrat, L' Espiney, Rendu i Arce- 
lin. Od toga vremena glas mu je pukao po svemu kultur- 
nom svijetu radi znanstvenog rada i znanstvenih izdanja 
iz dotičnih područja na kojima oni rade. 

Spomenuti su osnivači do u dno duše osvjedočeni 
vjernici. Uvjereni su da svaka istina, pa došla ona odakle 
mu drago i našao je tko mu drago, vjeri uvijek dobro do- 
lazi. Ona otvara put da se vjeri približi i onaj koji je inače 
ne poznaje. Uvjereni su da nijedna istina nikada vjeri nije 
škodila i da joj nikako ne može škoditi, 
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Treba spomenuti i to da ovo udruženje nije osnovano 
zato da brani jednu ili drugu kršćansku istinu proti ovom 
ili onom napadaju. Oni proučavaju pitanja iz svojih po- 
dručja prije svega zato da ih sami dobro poznadu i shvate 
kako treba; da prodru u biološka, medicinska i druga pi- 
tanja toliko koliko im savremena sredstva i pomagala do- 
puštaju. To i tako rade stoga što su tvrdo uvjereni da će 
se svaki rezultat, ako je strogo utvrđen znanstvenom me- 
todom i dokazan stvarnim dokazima, odmah i najbolje slo- 
žiti s onim što vjera uči. Ovi ljudi stručnjaci nikako ne 
idu za tim da bi izrađivali kakvu apologetiku, No, zaključci 
njihova rada najbolje služe katoličkoj apologetici. Oni kažu 
svakomu koji je dobre volje da su vjera i znanost najbolje 
prijateljice, da se u svemu i najbolje slažu. 

Ovim je ljudima mnogo stalo do prirodoznanstvenih 
i drugih saznanja i otkrića i oni su tvrdo uvjereni da se 
sva ova saznanja i otkrića s vjerom najbolje slažu, pa do- 
šla ona odakle mu drago. Stoga oni zovu i druge stručnja- 
ke, makar ovi i ne bili njihova vjerskog osvjedočenja, sa- 
mo ako su ozbiljni stručnjaci, neka ispituju i obrade jed- 
no ili drugo pitanje. 

Kad je koje pitanje obrađeno s biološkog i medicin- 
skog gledišta, onda stručnjaci u pitanjima vjere, morala i 
metafizike ispituju kako se ovi rezultati odnose prema 
vjerskoj i moralnoj nauci. Na kraju uvijek, ama uvijek 
dolaze do istog zaključka, koji potvrđuje staru istinu, a ta 
je da su vjera i utvrđeni prirodoznanstveni zaključci u 
potpunom skladu, da su to dva puta kojim dolazimo do 
jednog Boga. (Isp. »Revue Apologćtique«, 1935, br. 1; »NR«“ 
1935, 53—54). 
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VELIKI LJUDI — VELIKI KRŠĆANI 


U zadnjem mjesecu listopadu (1934) umro je u Parizu 
Raymond Poincar€, za vrijeme od 33 godine ministar, gla- 
soviti odvjetnik, član Francuske Akademije, ministarski 
predsjednik i predsjednik Francuske Republike, U ovom 
nam se času nameće pitanje kakav je ovaj veliki i učeni 
čovjek i državnik bio prema vjeri; jesu li ga njegovi polo- 
žaj i znanje doveli do uvjerenja da vjere ne treba, da bi 
ona bila suvišna i da bi bila samo za neznalice. Ako li je 
bio protivnog uvjerenja, onda imamo još jedan dokaz wiše, 
uz bezbrojne druge, da je priznavanje Boga naša elemen- 
tarna dužnost baš kao što Ga je priznavao i on i drugi ve- 
liki ljudi. 

R. Poincarć imao je majku pravu kršćansku, kao što 
to znadu biti Francuskinje, te ga je ona uzgojila u pravom 
kršćanskom životu, Nažalost, kasnije se je zanemario u 
javnom životu, kao što se toliki znadu zanemariti. Ali uza 
sve zanemarivanje u vjerskim dužnostima, Poincarć nije 
nikada bio uvjeren da bi ove dužnosti bile suvišne i nepo- 
trebne. Takva što nije nikada rekao, a nije proti vjeri ni 
radio, premda je kao dugogodišnji ministar i ministarski 
predsjednik za to imao dosta prigode. Naprotiv, mnogo 
puta je pokazao da su napadaji na Crkvu nepravedni. Nije 
nikako htio da se pridruži proticrkvenoj politici Combes-a 
i družine, koja je u Francuskoj bjesnila koncem prošloga 
stoljeća. Branio je francuske Kongregacije i Redove, naro- 
čito u jednom govoru u Rouen-u, te je za vrijeme glaso- 
vanja glasovao proti prijedloga sektarske vlade. Kad je 
opet postao ministar predsjednik radio je na tomu da se 
Kongregacijama prizna pravo stanovanja u Francuskoj, da 
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se sjemenište sv. Sulpicija u Parizu povrati njegovim za- 
konitim vlasnicima i da se opet dozvoli Kartuzijancima da 
se povrate u svoje samostane. Uopće možemo reći da je 
radio da se popravi nepravedno stanje koje je naneseno 
katolicima radi rastave države od Crkve. U tom se je prav- 
cu kretao njegov rad, pa se stoga ima baš njemu mnogo 
zahvaliti što su u zadnjem deceniju dobrim dijelom ispra- 
vljene one nesnosne prilike. 

U ovom duševnom raspoloženju R. Poincarć je prvi, 
poslije toliko godina, u mjesecu studenomu god. 1917, kao 
predsjednik Republike, na Place de la Concorde usred Pa- 
riza, zazvao ime Božje. Tom prigodom je zahvalio francu- 
skim biskupima i svećenstvu na herojskom i patriotskom 
držanju na frontama za vrijeme rata i što su molili Boga 
za spas Francuske i za pokoj mrtvima. U svojim memoari- 
ma izrazuje duboku zahvalnost i i štovanje pariskom nad- 
biskupu, kardinalu Amiette-u radi njegovog velikog patri- 
otizma. 

Duboki vjerski život maršala Foch-a, vrhovnog zapo- 
vjednika francuske vojske za vrijeme rata i konačnog 'po- 
bjednika, učinio je na nj utisak koji nikada nije mogao 
zaboraviti. To se je osobito zapazilo kod je Poincarć držao 
Foch-u pogrebni govor. Tu je napose istakao njegov vjer- 
ski, kršćanski život, koji ga je spremio da i život žrtvuje 
za domovinu. 

Kako vidimo, vjera se nije nikako bila ugasila u duši 
R. Poincarć-a. Pod utiskom nekih prilika bio se je ponešto 
zanemario. No, ona se je u kasnijim godinama opet živo 
probudila. Kad se je, pred nekoliko godina, imao podvrći 
teškoj operaciji, bojeći se da bi mogao i podleći, rekao je 
svojima: »Ako budem za umrijeti, ja hoću umrijeti kao i 
moja majka, kao i moja rodbina.« Tada nije umro, već se 
je oporavio, a u isto vrijeme se je u njemu vjerski život 
sasvim razbudio. Stao je ozbiljno razmišljati o vjeri koja 
mu je za života toliko bila na pameti, koja je toliko upli- 
vala na njegov rad. Opet je počeo i praktično vjerovati u 
vrijednost molitve. Svake godine u Sampigny, kamo se je 
bio povukao na svoje imanje, djeci koja bi ga pohodila 
poslije prve sv. Pričesti, dijelio je darove kao uspomenu na 
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ovaj veliki dan, preporučujući im da se mol j 
sam je češće klečeći molio u bolničkoj kapeli pedja 
od je od vremena do vremena zalazio radi zdravlja. ' 

Bio je u tijesnoj vezi s kardinalom Verdier i 
svojim školskim kolegom, a onda rektorom parenju kao 
toličkog sveučilišta, nadbiskupom Baudrillart-om, Ovaj ga 
je posjećivao u Sampigny-u. Neznamo za sadržaj. razgovo- 
ra, ali znademo da je u tim prigodama i kasnije Poincarć 
u više navrata govorio da mu se treba pripraviti na smrt 
Želio je dobro se poučiti o četirima posljednjim stvarima 
svakog čovjeka, Za to je našao pomoćnika u osobi župnika 
u Sampigny. Ovaj je k njemu, za više mjeseci, dnevno za- 
lazio i ostajao u razgovoru po čitav sat, i više. Pioncarć je 
oživio u vjeri svoje mladosti, pripravio se na smrti i ri 
potpunoj svijesti umro predan u volju Božju. . 

Dugogodišnji ministar i višekratni minist j 
mik, član Francuske Akademije, spasitelj Seke sia 
poslije sprovoda u pariskoj katedrali, počiva uza svoje 
pradjedove i rodbinu, sve same kršćane, u grobu, na e 
se diže križ, kako je to on izričito naredio. I ; 

I ovo je jedan od tolikih znakova kako vj i ži 

E dan x mak: Ž jerski život 

E:S e dio duševnog života velikih ljudi. (>NR« 
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DANAŠNJI FIZIČARI I METAFIZIKA 


M. T. Selesković, kad piše o radu S. Markovića (»Srp- 
ski književni Glasnik«, 16. V 1935. 128) iznosi misao S. 
Markovića, s kojom se i on slaže, a to je da današnji fi- 
zičari stoje otvoreno ili uvijeno na fenomenističkom sta- 
novištu u Kantovom smislu te riječi tj. da ne možemo 
spoznati prinodu kakva je ona nezavisno od nas, nego samo 
kakva je u odnosu prema nama. 

ako misli M. T. Selesković, a, eto, kako on kaže, i 
S. Sičane: No, kad bi se oni potrudili te među velikim 
fizičarima potražili nekoga koji misli onako kako oni pret- 
postavljaju da oni misle, uvjereni smo da ne bi našli ni 
jednoga. To bi značilo da su današnji fizičari nekakvi a- 
gnostici, da oni ne bi poznavali ni priznavali nego samo 
izvanjske pojave, fenomene stvari, a ne stvari kakve su u 
sebi, njihovu unutarnju bit, značilo bi da današnje fizičare 
priroda ne bi vodila do metafizičkih pojmova i stvarnosti. 
S tim se gledanjem nikako ne možemo složiti, jer ono ne 
odgovara stvarnosti. Baš se današnji fizičari, dok pare 
vaju pojave u svijetu iz područja fizike, penju do o 
drugoga što nisu nikakve fizičke pojave, penju se do esa 
Tim se današnji fizičari penju iznad pojava koje očima 
gledamo i rukama pipamo, penju se iznad Kantovih feno- 
mena, penju se u metafiziku, u .nadsvijet, k Bogu 2 
Uzroku koji je stvorio ovaj vidljivi, fenomenalni svijet. 
Dakako, govorimo o velikim fizičarima, o onima koji ea 
zasnovali jednu ili drugi granu u fizičicim znanostima ili 
vidno pridonijeli njihovom napretku, a što je zapaženo 1 
priznato u prinodoznanstvenom svijetu. 
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Andr€ Blondel, — neka spomenem samo njega, koji je, 
bez sumnje, poznat i M, T. Seleskoviću i S. Markoviću — 
član Akademije prirodnih znanosti u Parizu, koji je izna- 
šao mjerilo za registriranje valova izmjeničnih električnih 
struja, i koji je iznašao i radiogoniometar i mnogo radio i 
radi na usavršavanju električnih strojeva, misli malo druk- 
čije nego i S. Marković i M. T. Selesković. I Blondel kaže 
da su ljudi koncem prošlog, devetnaestog vijeka, radi nag- 
log napretka prirodnih znanosti, mislili da će im one otkriti 
sve, da će moći proći bez nadmaterijalnog svijeta, bez svih 
viših ideala, Ali danas je sve drukčije, »Današnji su Zizi- 
čari, tako on izjavljuje, ponizniji pred tajnom prirode, 
ova im se tajna pred očima neprestano obnavlja, i biva sve 
to veća što se naše znanje povećava. Ja mislim da ozbilj- 
ni prirodoznanac ne može više izabirati nego između 
vjere koja je bila sretna baština tolikih slavnih učenjaka 
od Newtona, Descartes-a, Leibnitza, Paskala, Ampere-a, 
Biot-a, Fraday-a, Cauchy-a, lorda Kelvina, Hermite-a 
Pasteura i tolikih drugi... i nekog agnosticizma, koji 
je naklon religijskom gledanju... Ova vjera u naj- 
veći Um koji je svijet stvorio i uredio daleko me više za- 
dovoljava nego monizam koji su od sebe odbacili naši 
učenjački pređi o kojima smo govorili.« (R. de Flers, Le 
sentiment religieux et la science, 1928, 42, 43, 44). 


Ova izjava jednog današnjeg fizičara kao što je to An- 
dre Blondel govori o nečemu sasvim drugomu nego li je to 
nečiji agnosticizam ili, valjda, fenomenizam E. Kanta. Po- 
peti se do Uzroka stvari, komu su se penjali veliki fi- 
Zičari, a s njima i A.Blondel, budući da su se penjali po- 
moću metafizike, ali polazeći s tvrde podloge njihove fizike 
nikako ne znači ostati na pojavama, na fenomenima. To 
Znači zaći malo dublje u bit samih pojava, te pomoću ove 
spoznaje ići i penjati se više. A tako su radili veliki fizičari, 

Kao što A. Blondel tako govore isto tako današnjem 
Svijetu dobro poznati fizičari, npr. Boussinesq, de la Gou- 
Pilličre, de Broglie i drugi, To nisu ljudi koji bi zastali na 
Pola puta zatvarajući oči pred činjenicama, nego su to uče- 
njaci koji glasno i jasno uče da nas pojave u fizičkom svi- 
Jetu vode u natpojavni, metafizički svijet, da nas vode k 
Njihovu Uzroku, Bogu. (»NR« 1935, 241—242). 
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SVRHOVITOST, TELEOLOGIJA U PRIRODI I 
VELIKI PRIRODOSLOVCI 


Gledamo li prirodu u sebi i oko sebe zapazit ćemo da 
je jedna od prvih pojava, koja će nam zapeti za oči ta da 
je svaka stvar upućena k nekom posve točno određenom 
cilju, da svaka stvar ima svoju svrhu. Stoga kažemo da u 
prirodi posvuda vlada svrhovitost, teleologija ili fimalitet. 
Ova činjenica zapinje za oči svakom laiku, a još da- 
kako, stručnjacima prirodoslovcima. Danas jednako kao i 
kroz sve vjekove. 

Prirodoslovci su ovu pojavu napose naglasivali i opi- 
sivali, Spomenut ćemo samo neke. Reinke, npr., piše da su 
biolozi tako prožeti uvjerenjem da u živoj prirodi vlada 
svrhovitost, da mi držimo sasvim naravnim da je organi- 
zam svrsishodno uređen. Namjerimo li se na nešto što nije 
tako sređeno to nam se prikazuje kao iznimka, kao nešto 
posebno tako da se u nama budi sumnja da nam još nije 
dosta poznat cilj za koji je određena i komu ide dotična 
stvar. (»Die Welt als Tat« 257). 


Ova svrhovitost, sređenost prema određenim ciljevi- 
ma, vlada ne samo u najvišim nego isto tako i u najnižim 
bićima. Bettex, npr., opisuje uređaj i rad gusjenice. Njega 
zanosi pojava, a tu je svak opazio, kako se mala aca a 
čas protegne, čas skupi, sad se svije na desno, a sa na 
lijevo, i pri tomu neprestano promjenjuje oblik, oaza 
debljinu tijela. No, svaki koji to opaža uvijek ne promišlja 
što to znači. Zgrada sa mnogim cijevima za parno grijanje, 
za vodovod i gas, tako izgrađena da bi se svakog časa, bez 
muke i buke, mogla straćivati i produljivati, proširivati na 
lijevo i desno, pri čemu bi se raširivali i stezali svi i prozori 
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i vrata, zatvori i zavjese, podovi i potkrovlje sa dotičnim 
cijevima, a da se pri tomu nigdje ništa niti lomi, niti puca, 
miti teče, niti će začipa, ta bi zgrada začaravala i naj- 
veće inženjere i arhitekte. A, eto, kod gusjenice ni ima- 
mo takvu zgradu sa brojnim, osjetljivim, nježnim ci- 
jevnim sistemom i unutarnjim uređajem. I zrak, i krv, 
želudčani sok, i prerađena hrana, uza sva skraćivanja, 
produživanja i savijanja moraju nesmetano opticati kroz 
stotine cijevi, jer ova divna građevina mora neprestano 
disati, probavljati i osjećati. Naravno da ovdje ne može biti 
kostiju, nego tvrda, a ipak elastična koža zajedno drži ovo 
polutekuće tijelo. Kad bi mi očima mrava ili vodene buhe, 
koja kao mala točkica pliva na površini vode, pogledali u 
unutamju stranu gusjenice koja se kreće, kojega li čuda! 
Kao u nekakvom dalekozoru na stotine se cijevi stežu i ras- 
težu, sad su debele, a sad opet veoma duge i tanke, mišići ih 
kreću, a protkali su ih živci, koji se stežu i rastežu kao 
kakvo rastezljivo i gipko pero, Polutekuće tijelo nepresta- 
no mijenja svoj oblik, Kod svakog zaokretaja zatvore se 
neka od dvanaest zračnih otvora i djelomičnih vrata na 
jednoj strani i otvore na drugoj, a u slijedećem času biva 
obratno. Životinjica diše sada lijevom, a sada desnom 
stranom. Pri tom se nadmu i prošire cijevi koje su napu- 
njene zrakom, a stežu se i padaju one šio su ostale bez 
zraka. A ne smijemo zaboraviti ni to da je u maloj gusje- 
nici veoma velik broj mišića kao što ih, npr., u livadnoj 
gusjenici, kako to kaže Lyonet, ima osam tisuća pari, dok 
ih čovjek nema nego dvjesto osamdeset. To je dakle silni 
brod na kojem, kod svakog zaokretaja, sudjeluje osam ti- 
suća strojara i mornara. Pa ipak, uza sve to, u ovom siću- 
šnom organizmu sva ova tako brojna i tako zamršena 
odvijanja teku tako mirno i tako savršeno da gusjenica, 
koja gleda oko sebe na listu kupusa, ništa ne opaža od 
onoga što se u njoj zbiva. (v. Bettex, Natur und Gesetz, 
174 sl). 


Svaki sistem koji ne priznaje nego samu neživu tvar, 
stoji nemoćan pred ovom divnom pojavom  svrhovitosti, 
finaliteta, koju vidimo na svakom živom organskom biću. 
Činjenica svrhovitosti pobija svaki takav sistem, pa on sto- 
ga muku muči da bi našao nekakav izlaz. Ali u svim ovim 
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pokušajima sve to više pokazuje kako je nemoćan. Ova či- 
njenica svrhovitosti, koja prožimlje svu živu organsku pri- 
rodu, na kojoj su sagrađeni svi živi organizmi, i najmanji 
i najveći, glasnim nam glasom govori o premudrom Božjem 
Umu, jer je samo On znao ove upravo bezbrojne ciljeve 
zamisliti i ostvariti. (»NR«, 1935, 248—249). 
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BOG I PRIRODA 


Pred kratko je vrijeme V. L. Brozek u Zagrebu obje- 
lodanio brošuricu pod naslovom: »Razgovor o pojavama u 
prirodi«. Na brošurici nije označena godina izdanja niti su 
stranice označene brojevima! Prije nego je pisac htio pisati 
ovu brošuricu imao se je sjetiti da je priroda veoma veli- 
čajna stvar, puna i prepuna najdivnijih pojava, a i tajna, 
pa da u nju ne smije dirati onaj koji je ne poznaje, kao što 
je ne poznaje on, jer je inače lako može iskriviti, kao što 
je, eto, iskrivljuje i on. No, njemu nije puno stalo za tim, 
te uz ulogu prinodoznanaca koju nikako ne igra, kao što 
bi je mogao i morao igrati pravi prirodoslovac, hoće da 
bude i teolog i filozof, na što nema prava, jer ove struke 
nikako i nimalo ne poznaje. Kako se čini, on ne ide za tim 
da nam kaže i da nas pouči kako stvari stoje, nego da se 
izruga onako kako se znade izrugati samo onaj koji stvar 
mne poznaje. Stoga, naravno, ovo izrugivanje, nakraju, pada 
samo na nj jer razotkriva njegovu umišljenost i neznanje. 


Brozek se, npr., čudi tomu kako su ljudi mogli vjero- 
vati i kako vjeruju da je Bog zvijezde stvorio i uredio da 
se kreću onako kako se kreću. On to, dakako, govori stoga, 
što pretpostavlja da su ljudi tako vjerovali i da tako vje- 
ruju jer prirodu nisu poznavali i ne poznaju onako 
kako je on poznaje, ali da toga ne treba ljudima koji stvari 
poznaju kao što ih poznaje on. To nam, eto, govori Brozek 
u svojoj brošurici, u kojoj nije označena ni godina izdanja 
niti brojevi stranica, a koju je namijenio široj javnosti. 

Kad bi na ovo odgovarali izjavama astronoma, ali ne 
Brozekova kalibra, već utemeljitelja astronomije, ne bi ni- 
kada na kraj, a sve bi bilo porazno za njegove neosnovane 
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fraze. Odgovorit ćemo mu stoga samo riječima dvojice- 
-trojice novih i najnovijih, Petar Puiseaux, današnji as- 
tronom na pariskom observatoriju, kaže da nije teško naći 
ljude koji su iza sebe ostavili velika znanstvena djela, koje 
stoga vas svijet časti i priznaje, a koji su vas svoj život 
provodili po kršćanskoj vjerskoj nauci. Nitko nema pravo 
posumnjati u iskrenost njihovih vjerskih osjećaja. A pravi 
učenjak ni ne može — tako on opet ističe — ustrajati u 
suhoparnim tvrdnjama skepticizma, fenomenalizma i apso- 
lutnog determinizma. Koliko li radije učenjak prihvaća 
istraživanja ako vjeruje da suvereni i slobodni Um up- 
ravlja svijetom i da nam svako područje prirode govori o 
velikom redu koji u njemu vlada. (v. »Le sentiment religi- 
eux et la science« 1928, str. 132, 134). 

A poznati prirodoznanac Max Westermeier, koji je 
umro nedavno, isto tako zanosno govori o prirodi i o nje- 
zimom odnosu prema Bogu. Zablude u prirodnim znano- 
stima, iskrivljivanje onoga što je zapisano u knjizi prirode 
— tako on razvija svoju misao — lako zavode i kvare du- 
hove stoga što nam prava spoznaja prirode o ničemu tako 
jasno ne govori kao što nam govori o Bogu. Svim ljudima, 
pa i poganima, koji nikada nisu što čuli o kršćanstvu, otvo- 
ren je ovaj put da spoznadu Boga, te bi svi pametni ljudi 
imali ići ovim putom. A budući da je ispravna spoznaja 
prirode nešto veoma važno za čovjeka da bi ovaj znao ure- 
diti život kako treba, to i iskrivljeno gledanje na prirodu 
mora za sobom vući najpogubnije posljedice. A glasoviti 
fizičar Maxwell moli se Bogu, koji je čovjeka stvorio na 
svoju sliku i dao mu um da Ga istražuje i da vlada Njego- 
vim stvorenjima, neka nas pouči kako ćemo istraživati djela 
Njegovih ruku i uvidjeti kako je Njegovo ime upisano na 
ovim Njegovim djelima, i kako ćemo zemlju podložiti na- 
šoj službi, a naš um ujačati da Njega priznaje i da Mu 
služi. (v, »Natur und Kultur«, Juli 1935, 312). 


Molimo g. Brozeka neka nam u drugom svom djelu — 
a voljeli bi da na njemu označi i godinu kada je objeloda- 
njeno kao i redni broj stranica — kaže što misli o ovim 
savremenim astronomima i drugim prirodoznancima svjet- 
skog glasa, koji su se i te kako iskreno i odano Bogu kla- 
njali. (»NR« 1935, 352—353). 
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NEWTON I BOG STVORITELJ 


U prirodoznanstvenim krugovima i u prinodoznanstve- 
nim djelima kao i kad je govor o prirodoznanstvenim pi- 
tanjima često se spomene i ime I. Newtona. To je radi 
njegovih velikih otkrića, osobito stoga što je on otkrio za- 
kon svemirske gravitacije, Stoga kažu da je Newton jedan 
od najvećih prirodoznanaca svih vjekova. 


Ali još je nešto što se tako često ne čuje kad je govor 
o ovom velikom prirodoznancu, a preko čega se ipak ne bi 
imalo tako lako prelaziti. Sva svoja istraživanja Newton je 
poduzimao jer je bio zanešen uzvišenosti koja odsijeva 
iz zakona na kojima je priroda izgrađena, i njezinom lje- 
potom koja je također zasnovana na skladnim prirodnim 
zakonima. Ova uzviženost i ova ljepota, koje je posvuda 
gledao i koje su ga opčaravale, govorile su _mu o premu- 
drom Stvoritelju prirode. O tomu je bio najdublje uvjeren 
i o tomu je javno i često govorio. Duboko uvjeren da sve 
dolazi od Boga i da je sve baš stoga najljepše uređeno jer je 
od Njega, poticalo ga je da se sasvim posveti radu na ovom 
velebnom Božjem djelu. Bio je uvjeren da će na svakom 
koraku naići na jasne tragove Njegove mudrosti i svemo- 
gućstva. 

Newton je na mnogo mjesta izrazio svoju tvrdu vjeru 
u Stvoritelja i Gospodara svijeta i svemira. Na jednom 
mjestu govori ovako: »Ovaj lijepi obruč koji veže Sunce, 
planete i zvijezde nije učinio nitko drugi nego volja jed- 
noga premudrog i svemogućeg Bića. I ako je svaka zvijezda 
stajačica središte nekog sistema koji je sličan ovom naše- 
mu, to mora vas svemir, budući da je izgrađen po istom 
nacrtu, biti carstvo jednoga te istog Vladaoca. Ovaj jedan 
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vlada svime, ne kao duša svijeta, nego kao Gospodar sve- 
mira, I radi svojeg gospodstva On se jedini zove Gospodar, 
Bog i Upravitelj svega... Bog koji ne bi upravljao svije- 
tom, koji sene bi zanj brinuo, koji mu nebi odredio umni 
cilj, ne bi bio ništa drugo nego usud ili prinoda. Iz slijepe 
i metafizičke nužde, koja je uvijek i posvuda ista, ne može 
nastati nikakva promjena u stvarima. Dok sveopća razno- 
likost stvorenih stvari, koja je prilagođena i vremenu i 
mjestu, može nastati samo iz zamisli i volje, Bića koje nu- 
žno opstoji.« (Philosophiae naturalis principia mathema- 
tica, 1726, 527). 

Naveli smo Newtona koji je među prvim učenjacima 
svih vjekova na području astronomije. Dok se svatko divi 
njegovu velikom umu kao astronomu, to svaki ovaj mora 
znati da ga je astronomija vodila k svemogućem Bogu. Bez 
Njega, kao umnog Stvoritelja i Ureditelja svijeta i svemira, 
astronomija ne bi bila moguća jer u njoj ne bi bilo nikakva 
zakona, kako s pravom zaključuje Newton. Tko bi se onda, 
objašnjavajući prirodu, mogao zaustaviti na samim pri- 
rodnim zakonima, kao da bi oni prirodu dokraja objašnja- 
vali, a bez Zakonodavca, makar da dobro znademo da 
zakona nema bez zakonodavca? Ili tko bi mogao reći da 
priroda ne vodi k Stvoritelju kad, eto, prvi i najveći pri- 
rodoznanci najotvorenije priznaju da nam priroda govori 
o Bogu kao o svom Stvoritelju! (»NR« 1935, 256—257). 
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VELIKI SE PRIRODOZNANCI KLANJAJU PREMUD- 
ROM BOGU 


Vas je svemir neopisivo veliko umjetničko djelo, i to 
ne samo u svojoj cjelini nego i u svakom, pa i najmanjem 
dijelu. To priznaje, a da o tome puno i ne razmišlja, i sva- 
ki, makar i neškolovan čovjek, kad se na pogled ovoga sil- 
nog kolosa, potaknut njegovim točnim kretanjima, klanja 
velikom Bogu, koji ga je tako sređeno stvorio, No, ne samo 
priprosti ljudi bez velikih škola nego Mu se isto tako kla- 
njaju veliki i najveći učenjaci u prirodnim znanostima. Oni 
Mu se klanjaju sa još jačom sviješću i još većom ljubavlju 
uprav stoga što oni ovo veliko djelo Božje poznaju bolje i 
svestranije negoli obični ljudi. Njima se ne treba dizati u 
nebeske visine i tamo tražiti uređaje i ljepote. Svaki, pa 
najmanji cvjetić, koji raste u našem vrtu, ili koji gojimo 
ma našim pnozorima, govori nam o Božjoj mudrosti i Nje- 
govom veličanstvu. Svaki ovaj, pa i najmanji cvjetić go- 
vori nam o tako velikom umnom radu, računima i pred- 
viđanjima da se čovjek smatra sretnim ako može analizi- 
rati i saznati bar nešto od onoga što se zbiva u ovom 
cvjetiću koji mu je uvijek pred očima. 

Ovaj je nekočivi uređaj silio velike prirodoslovce da 
priznaju premudrog Boga. I tim više ih je na to silio što 
su bolje uviđali kako se Bog služi veoma jednostavnim 
sredstvima da izvede najuzvišenije i najsređenije pojave. 
Evo kako, npr., o uređenju svijeta i o njegovom Ureditelju 
svoje misli razvija veliki kemičar i geolog Karl Gustav 
Bischof. On ikaže da ništa na svijetu nije samo sebi svrha; 
sve je stvoreno za viši cilj; i sami čovjek je tu za to da 
Boga štuje, da se pripravi za vječnost. Jednom na nekom 
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sastanku svojim je slušateljima rekao da među njima sigur- 
no nema tako kratkovidnih ljudi koji bi mislili da kadikada 
u prirodi vide besciljno upravljanje. No, ako bi se negdje 
našao takav kratkovidan čovjek ništa ga neće prije osvje- 
dočiti da Bog ništa ne radi bez cilja kao to ako promatra 
kako Bog jednostavnim sredstvima proizvodi velike stvari. 
Moramo pripisati samo našemu ograničenom shvaćanju 
ako Božju upravljujuću ruku ne vidimo u svim pojavama. 
Uspije li nam uvidjeti kako su pojave sređene i kako su 
međusobno ovisne tada vidimo da Providnost vlada po- 
svuda, tada vidimo u svim pravcima da neizmjerno umno 
Biće upravlja svijetom. (»Aus Vortragen a. d. Hochschule zu 
Bonn«; isp. »Natur und Kultur«, Nov. 1935; 458). 


Werner v. Siemens, poznat sa svojih velikih zasluga 
na polju elektrotehnike i telegrafije piše da »što dublje 
ulazimo u tako skladni, na nepromjenljivim zakonima ure- 
đeni, našem umu sakriveni rad prirodnih sila, tim više 
osjećamo kako moramo biti ponizni, tim življa biva naša 
težnja da dobro crpimo iz ovog zdenca našega znanja i 
snage i tim se više divimo Božjoj mudrosti koja neopisivo 
mudro sve uređuje, koja do u najmanje sitnice prodire u 
MRob sa svijet.« (V.: »Natur und Kultur« Nov. 1935, 


Ovako su o prirodi i o njenom odnosu prema Bogu 
mislili veliki prirodoslovci, kojima je priroda služila kao 
stepenice kojima su se penjali k Bogu. Koliko onda vrijedi 
ona riječ koju ponekada čujemo, da nam ne treba ništa 
dalje tražiti poslije nego nam je prinoda dala čim ćemo se 
nahraniti i zaodjenuti! (»NR« 1935, 416—417). 
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VJERSKA OBNOVA NA VISOKIM ŠKOLAMA U 
FRANCUSKOJ 


Ovih zadnjih godina opaža se velika obnova kršćan- 
skog života na visokim školama u Francuskoj. Ova obnova 
nastala je i biva najviše preko apostolata koji vrši drug na 
druga (L' apostolat du camarade par le camarade), laik na 
laika, a opet ovaj način apostolata ima svoj početak u za- 
tvorenim duhovinim vježbama, koje se zavode posvuda. 
Ove duhovne vježbe zaveli su prvi učenici i profesori sa 
Politehničke škole u Parizu, i to već od 1898. na poticaj 
duhovnog savjetnika Socijalnog udruženja katoličkih inži- 
njera (Union Sociale d? Inginieurs Catholiques). Ove du- 
hovne vježbe zahvatile su još većeg maha i postigle su još 
veći uspjeh kad su se za njih zauzeli i sami đaci i profesori, 
kad su ovi za njih stali raditi kupeći članove pozivima koje 
su imali potpisati oni koji su htjeli učestovati. Georges 
Peter, koji je na Politehničkoj školi promoviran 1907, 
prvi se je potpisao, te je sa dva druga, koji su odmah na- 
došli, poduzeo jaču akciju. Broj učesnika na duhovnim 
vježbama omah je naglo porastao. 

U Mours-u četiri politehničara, u dogovoru sa P. Pu- 
pey-Girardom, stvorili su radni odbor iz kojega su nastale 
sve organizacije apostolata na visokim školama, stvarajući 
na taj način, potaknuta jedna od druge, veliku obnovu 
kršćanskog života među intelektualcima. Ognjišta katolič- 
kog života, zapaljena među ovim intelektualcima, svijet- 
lila si nadaleko. Ovaj je odbor činio da su se članovi udru- 
ženja odlučili na neka djela apostolata, na kojima se i da- 
nas uspješno radi. To su konferencije kršćanskog nauka 
koje se svakih petnaest dana drže u središtu prije spome- 
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nutog Socijalnog udruženja katoličkih inžinjera u Parizu. 
Tu spada i neprestano noćno klanjanje u bazilici Presv. 
Srca Isusova na Montmartre u Parizu, kao i uskrsna sv. 
Pričest đaka i profesora na visokim školama. 


Ova zajednička uskrsna sv. Pričest, o kojoj govorimo 
na drugom mjestu, samo je vanjska manifestacija, i to sa- 
mo jedan od načina vanjske manifestacije pravoga kršćan- 
skog života koji vlada među svim članovima, đacima i pro- 
fesorima. Jer duhovne vježbe zauzele su toliki mah da su 
postale nešto već uobičajeno kod ovih intelektualaca. One 
su od onih koji u njima učestvuju izgradile ljude koji spa- 
daju u prve bilo đačke bilo profesorske redove. To su naj- 
ozbiljniji radmici ne samo na ovim duhovnim sastancima i 
konferencijama nego to su uopće glavni i najuvaženiji 
radnici u javnom životu, ljudi koji ozbiljno shvaćaju život 
i njegove zadaće i potrebe. 

Jaka obnova kršćanskog života jedna je od najvažnijih 
pojava među intelektualcima na visokim školama u Fran- 
cuskoj. Kako svi znakovi kažu, ova će se obnova još jače 
razviti. (»>NR« 1936, 118—119). 
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USKRSNA SV. PRIČEST NA VISOKIM ŠKOLAMA 
U FRANCUSKOJ 


Jedna među tolikim lijepim pojavama u vjerskom 
životu u Francuskoj jest pokret među intelektualcima za 
zajedničko primanje uskrsne sv. Pričesti. Prvi poticaj za 
to došao je iz Visoke politehničke škole u Parizu (Ecole 
polytechnique), Neki profesori zajedno sa đacima potakli 
su tu misao, a ova je ubrzo imala velik uspjeh. Budući da 
je pokret počeo upravo uoči velikog rata (prvi svjetski rat), 
to je za vrijeme rata morao zastati, da poslije rata nastavi 
još intenzivnije i sa još više razumijevanja. Akademičari 
ma visokim školama pokazali su toliko razumijevanja i to- 
liku katoličku svijest da je uspjeh pomalo iznenadio i one 
koji su prvi počeli raditi za tu misao. 

Upisivanje za zajedničku sv. Pričest među akademi- 
čarima za prve četiri godine (1913—1914; 1918—1919) bilo 
je ograničeno samo ma Visoku politehničku školu. A kada 
je opet poslije rata počeo normalan život na školama, stao 
se je, i to naglo, širiti i po drugim visokim školama u Pa- 
rizu i po svoj Francuskoj. 

Prema pojedinim godinama broj je upisnika rastao 
ovako: 1913: 4; 1914: 4; 1918: 61; 1919: 139; 1920: 501; 
1921: 1.171; 1922: 1.709; 1923: 2.879; 1924: 4.037; 1925: 
9.966; 1926: 7.479; 1927: 9.574; 1928: 10.800; 1929: 12.400; 
1930: 13.800; 1931: 13.200; 1932: 14.600; 1933: 15.150; 1934: 
16.737; 1935: 17.343. 

Učestvovali su profesori i đaci s ovih visokih škola: 
Politehnička škola za uzgajanje inžinjera i artilerijskih 
časnika; Centralna škola za uzgajanje civilnih inžinjera; 
Visoka škola za uzgajanje direktora pri eksploataciji rud- 
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nika; Visoka škola ministarstva saobraćaja; Visoke škole 
za matematiku, fiziku i kemiju u Aix-u, Angers-u, Cha- 
lon-u, Cluny-u, Lille-u i Parizu; Visoka narodna škola za 
aeronautiku; Visoka škola za područje električne energije; 
Visoka škola za industrijsku fiziku i kemiju; Kemijski in- 
stitut u Parizu; Specijalna škola za mehaniku i električnu 
energiju; Specijalna škola za javne radove, za izgradnju 
zgrada i za industriju; Visoka komercijalna škola u Parizu; 
Pripravna licejska škola za universe; Visoka nanodna ško- 
la za eksploataciju rudnika u St Etienne; Centralna visoka 
škola u Lyonu; Elektrotehnički institut u Grenoble; Visoka 
škola za industrijsku kemiju u Lyonu; Visoka škola za me- 
talurgiju i rudnu industriju u Nancy-u; Elektrotehnički in- 
stitut u Nancy-u i Kemijski institut u Nancy-u. (Isp. >Dos- 
siers de Y action populaire« 10. III 1936, 600—602). 


Pripominjemo da su tu spomenute samo one visoke 
škole na kojima je zavedno popisivanje onih koji će istoga 
dana na raznim mjestima Francuske korporativno pristu- 
piti sv. Pričesti. Ima još dosta škola s kojih đaci i profesori 
u velikom broju pristupaju sv. Pričesti, ali bez potpisiva- 
nja, jer na tim školama potpisivanje još nije provedeno. 

Iz ovoga vidimo da praktični kršćanski život nije nešto 
nepoznato na visokim školama u Francuskoj. Vidimo da 
je baš protivno, a to je i stoga što u zadnje vrijeme čisto 
vjerska udruženja kao i čisto vjerski život uživaju veliku 
slobodu na francuskim visokim školama i univerzama. 
(»NR« 1936, 120—121). 
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PRIRODOZNANCI PROPOVIJEDAJU BOGA 


Nije baš posve rijedak slučaj da opazimo neku para- 
doksnu pojavu a ta je da se neki ljudi koji su nešto učili, 
ali stoga jer su morali učiti da bi došli do nekog položaja, 
do kruha, a koji su poslije zabacili svako zanimanje za 
višim pitanjima, pozivlju na prirodu i njoj pripisuju sve 
samo sioga da bi tako mimoišli Boga kao stvoritelja pri- 
em od se ga misu ozbiljno bavili znanošću, niti im 
je bilo do znanja kao znanja, pa ni onda kad su sjedili 
> ok aa ja, p kad su sjedili za 

Istina je. naprotiv, da prinoda na koju se ovi ljudi 
pozivlju da bi nekako objasnili red i ljepotu koje svagdje 
opažaju, baš radi ovog reda i ljepote neodoljivo govori o 
Bogu. Razlog je taj što ju je samo On znao i mogao tako 
urediti da smo na svakom koraku upravo začarani ovim 
uređajem i ljepotom bilo to da malo promatramo šareni 
Cvijet na našem prozoru, bilo da za vedre noći gledamo 
zvjezdani svemir iznad naših glava. Tako glasoviti fizičar 
Joule, poslije nego je predočio veličinu i ljepotu zvjezda- 
nog svemira, u nekom predavanju o materiji, živoj sili i 
toplini kaže ako se iz područja planeta i svemira spustimo na 
površinu Zemlje »to ćemo naći silnu raznolikost pojava 
koje Su ovisne o izmjeničnom pretvaranju žive snage i 
topline i koje glasnim i svakome jasnim glasom govore o 
mudrosti i dobročinskoj ruci velikog Arhitekta.« 

I zbilja prirodne pojave — kako to Joule ističe — bile 
one mehaničke, kemijske i žive prirode, gotovo se isklju- 
čivo sastoje iz neprestanog izmjeničkog privlačenja i pre- 
tvaranja životne snage i topline. Stoga se red u svemiru 
Uždrži, ne nastaje nikakav poremećaj, ništa se ne gubi, a 
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vas stnoj, neka je tako zamršen, radi bez sukoba i u pot- 
punom skladu. I premda — kako je to u viđenju vidio pro- 
rok Ezekijel — jedno kolo stoji u sredini drugoga, te se 
čini da se je jedna stvar utopila u drugu i da ju je nestalo 
u prividnom vrtlogu i smjesi beskrajne raznolikosti uzro- 
ka, učinaka, promjena i svrstavanja, to se ipak uzdrži naj- 
savršeniji red, a to stoga što Božja volja upravlja svime. 
(Isp. »Natur und Kultur« 1935, 594). 


Time je Joule rekao ono što su kroz sva vremena iz- 
javljivali svi veliki prirodoznanci. Priroda ne može, a da 
ne govori o svome Stvoritelju, o Onome koji ju je proizveo, 
isto kao što ni pjesma ne može a da ne govori o pjesničkoj 
nadarenosti onoga koji ju je spjevao. A prinoda govori o 
Bogu još jače nego pjesma o pjesnikovoj nadarenosti jer o 
Bogu nam govori i svaki mali cvjetić i svaka travka, koji 


rastu i cvatu po našim bašćama i livadama, dok se pjesni- 
kova nadarenost redovito zapaža samo na nekim dij elovima 
njegova umotvora. Veliki prirodoslovci, jer su život svoj 
posvetili proučavanju ovoga velikog Božjeg djela, svemira, 
gledali su i gledaju tragove Njegovih prsta utisnute u sva- 
komu od najmanjega do najvećega njegova dijela. Baš sto- 
ga su onako iskreno i odlučno priznavali Boga i klanjali 
Mu se kao svemogućemu Arhitektu, koji je sve onako di- 
vno zamislio, sve izveo i sve u potpunom redu uzdrži. 
(»NR« 1936, 121—122). 


200-GODIŠNJICA ROĐENJA JAMESA WATT-A 


Ove godine (1936) navaršava se 200 godina o j 
Jamesa Watt-a. Već kao mladić dr baka — adioarada 
ton — neobično veliku nadarenost za rješavanje problema 
iz područja geometrije i mehanike. Kao šestogodišnji dje- 
čak sam je sebi zadavao ii rješavao teške zadatke, i to na 
daščanom podu u sobi, Nešto kasnije sastavio je stroj za 
elektriziranje, te je, na veliko zadovoljstvo svojih drugova 
činio da iz njega skaču električne iskre. Jednom ga je ko- 
rila teta što je, kako je ona mislila, lijenčario okrećući i 
prevrćući poklopac lonca u kojem je ona grijala vodu. U 
stvari, on je već tada, u tomu kako nastaju vodene kapljice 
proučavao princip zgušnjavanja vodene pare. Ovaj je prin- 
cip on kasnije upotrebio kao jedno od najvećih svojih iz- 
našašća. Pomoću toga stroja na vodenu paru učinio je me- 
nadmašivo pomagalo za razvoj industrije u 19. stoljeću 
ile 21. godini bio je mehaničar na sveučilištu u Glasgowu, 
gdje je stekao veliki glas radi neobično velike vještine u 
proizvađanju preciznih, raznovrsnih strojeva. Watt je je- 
dan od najvećih mehaničara i fizičara svih vremena. A 
Poznat nam je i iz onoga što biva u našem domaćem kuć- 
nom životu. Svu potrošnu snagu naših električnih žarulja 
kao i svu električnu potrošnju u našoj kućnoj porabi mje- 
rimo watima, a to dolazi od njegova prezimena. Sa svega 
Ovoga nazvali su ga »Novim Arhimedom«. 

. Kakve su bile duševne odlike ovoga velikog čovjeka? 
Buje se je kod njega isticala djetinja ripa oni i veli- 
a ljubav prema pravdi kao i prema ljudima koji su se 
nalazili u bilo kojoj nevolji. Bio je duboko religiozan, U 
radu prirode u sebi i oko sebe gledao je zakone premudrog 
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Stvoritelja. Dobro je znao i to da se i strojevi koje je iz- 
nalazio zasnivaju na sigurnim prirodnim zakonima, te da 
ga stoga, jedanput sastavljeni, neće izdati dok se opet ne 
istroše po zakonima prirode. Stoga nije mogao zamisliti 
prirodu i njezine zakone bez velikoga i premudroga Za- 
konodavca. To je ono s čega je on u svakoj prigodi izja- 
vljivao da Bog upravlja svijetom, dakako, po svojim zako- 
nima na kojima je prinodu izgradio. Božja providnost bila 
mu je jedna od najočitijih činjenica u vladanju svijetom. 
Bez nje nije mogao ništa shvatiti ni objasniti, To on piše 
nekomu svom prijatelju. Watt je u svom životu iskusio 
veliku utjehu koju znade dati samo vjera, I to piše svomu 
prijatelju, upućujući ga na ovu utjehu koju će naći samo 
u vjeri. 

I kod Watta vidimo da je istinita ona riječ da su svi 
veliki poznavaoci prirodnih znanosti bili i osvjedočeni 
vjernici i da im je baš njihova znanost davala tvrdu pod- 
logu s koje su se umnim zaključivanjem sigurno penjali 
Bogu. (Isp.: A. Eymieu, La part des cryants dans les pro- 
gres des sciences au XIX sičele, 1928, I, 124; »NR« 1936, 
124—125). 
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PRIRODNE ZNANOSTI I VJERA 


Priroda je velika knjiga, svakomu otvorena da iz nje 
čita o velikom Geniju, Arhitektu i Umjetniku. On je pri 
izrađivanju ovog djela pokazao neopisivu snagu uma i sve- 
mogućstva, pred kojima svaki ozbiljan istraživalac priznaje 
svoju nemoć i ograničenost. Neizmjerna genijalnost i sve- 
mogućstvo Stvoritelja prinode odskače iz svakoga njezina 
dijela, a opet napose iz veličajnog svemira iznad naših 
glava. Zato nam sva priroda oko nas, zajedno s velikim 
svemirom iznad nas, glasno dovikuje da ne smijemo bje- 
žati pred premudrim i svemogućim Stvoriteljem, o komu 
nam govori svaki i najmanji njezin dio. 

General R. Bourgeois, član Akademije i današnji pro- 
fesor astronomije i geodezije na Politehnikumu u Parizu 
kaže da se danas kadikada čuje reći da ibi se međusobno 
isključivale prirodne znanosti i religija, pa da stoga ne 


. možemo vjerovati, a da u isto vrijeme ne zabacimo ono što 


nam je znanost dala kroz zadnja četiri vijeka. No, to nika- 
ko nije istina, kaže on, već stoji baš sasvim protivno, a to 
je što prirodne znanosti više napreduju, da spiritualističko 
gledanje na svijet biva sve to jače. 

Gledamo li napose astronomiju, znanost koja se bavi 
proučavanjem svemira i naše Zemlje, gdje bi netko mogao 
pomisliti da će biti najviše nesuglasica među vjerom i pri- 
rodnim znanostima, zar nova otkrića — pita on — svaki 
dan sve to više ne naglasuju da se u svemiru sve kreće po 
istim zakonima i da su sva svemirska tjelesa sastavljena 
iz istih kemijskih sastavina i da sva imaju isti početak? 
Zar ovo sve dovoljno ne dokazuje da materija nije mogla 
sama sebi diktirati zakone koji unaprijed određuju kako 
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će ona raditi, te da je samo jedno svemoguće Biće moglo 
sve ovo proizvesti, i da je samo Njegov Um mogao upra- 
vljati i da sada upravlja svim razvojem i kretanjem sve- 
mira? 

Bourgeois se osvrće i na to da se nađe ponetko koji 
drži da i u sv. Pismu ima tekstova koji da bi dokazivali da 
se prirodne znanosti i vjera ne slažu, jer da prvo poglavlje 
prve knjige sv. Pisma o postanku svijeta i svemira govori 
na jedan, a astronomija na drugi način. No, ovi ne pomi- 
šljaju na to da sv. Pismo nije napisano zato da nam bude 
nekakav priručnik o zvjezdanoj mehanici, pa se je stoga 
nužno tu moralo govoriti u slikama, kao što se je to onda 
i običavalo. Ove slike treba razjasniti, treba kazati što one 
znače, a kad se to učini onda vidimo da se sasvim slaže 
ono što uči vjera i što uči astronomija. Stoga se ništa ne 
protivi tomu da prirodoznanstveni duh bude sasvim u 
skladu sa obrazloženim vjerskim uvjerenjem. Naprotiv, 
ozbiljno proučavanje prirodnih znanosti, dakako, i astro- 
nomije, još jače učvršćuje ovu slogu između vjere i prirod- 
nih znanosti, jer nam prirodoznanstvena istraživanja još 
više osvjetljuju veliko Stvoriteljevo djelo. (V.: R. de Flers, 
Le sentiment religieux et la science, 1928, 49—50). 


Kao R. Bourgeois, član Akademije prirodnih znanosti, 
tako redom govore stari i današnji veliki prirodoznanci. 
Stoga ako se ponekada čuju i malo drukčije riječi, možemo 
biti sigurni da one ne izlaze iz usta onih koji se ozbiljno 
bave proučavanjem prirode. (>NR« 1936, 127). 
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GEOLOGIJA I RELIGIJA 


Pierre Termier poznati je prirodoslovac iz područja 
geologije. Bio je inspektor rudnika, Uz istraživanja mine- 
ralogije, kristalografije i petrografije na masivnim i erup- 
tivnim pećinama i na kristalofilnim terenima, Termier se 
je naročito bavio regionalnom geologijom Alpa, Pirineja, 
Korzike i Sjeverne Afrike. Poslije nego je skupio svu silu 
tektonskih opažanja na ovim brdskim predjelima, povukao 
je mnogo veoma važnih zaključaka o promjenama na zem- 
ljinoj kori. , 

Ovaj današnji prirodoslovac svjetskoga glasa vjeran je 
i praktičan katolik. Pišući o odnosu prirodnih znanosti i 
religije, kaže da onaj koji bi rekao da su prirodne znanosti 
protivne religijskom naziranju i osjećanju ima neispravan 
pojam o prirodoznanstvenom duhu i gledanju. Napominje 
da ima ljudi koji u svom prirodoznanstvenom radu ne go- 
vore o Bogu, ali da ih ne može biti koji bi govorili proti 
Boga, Zatim ističe to da ima jedna vrsta prirodoslovaca, 
pa hoće da se i njega ubroji među ove. Ovi smatraju — 
tako on kaže — da nikako nije osnovano, nego da je sasvim 
krivo mišljenje koje bi područje bilo koje znanosti, pa tako 
i one znanosti koja se bavi proučavanjem prirode i njezinih 
pojava htjelo sasvim dijeliti od filozofije. Prirodoslovci se 
nikako ne zadovoljavaju time da ih se ostavi na samim 
prirodnim pojavama, da im se ne da pogledati na više. 
Oni hoće da budu i filozofi, I prirodoslovci znadu da je 
filozofija veoma uzvišena znanost. Pa makar da se ona ra- 
zlikuje od drugih znanosti, to se razlikuje po svome objek- 
tu i metodi, ali ipak nije takva da s njima ne bi imala ni- 
kakve veze. Prirodoslovci dobro znadu da filozofija na- 
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stavlja tamo gdje druge znanosti prestaju sa svojim za- 
ključcima. Posao je filozofije da objasni što ovi zaključci 
znače i kamo oni vode. Prirodoslovci ne gledaju samo na 
prirodne pojave i zakone, nego se pitaju i odakle ove po- 
jave i zakoni, pitaju za njihove uzroke, a ovi uzroci nisu 
takvi da ih ljudi koji misle ne bi mogli poznati. Oni poslije 
negoli su proučili pojave i zakone ne boje se zaći i u meta- 
fizičko umovanje, oslanjajući se na podatke koje su im 
dale njihove prirodne znanosti. Prema njima pojedine su 
prirodne znanosti kao podloga i stepenice s kojih se penje- 
mo do saznanja koja su iznad ovih osjetnih podloga i ste- 
penica. 

Termier kaže i to da su religijsko uvjerenje, savjest, 
misao, neizmjerno, apsolutno, vječno Biće, kao i osjećaj da 
je naša duša besmrtna, stvarnosti s kojima se čovjek od 
znanosti, dakako, i prirodoslovac spravom može i mora za- 
nimati. Nikako ne bi bilo ozbiljno prelaziti preko ovih či- 
njenica. Stoga za ozbiljne prirodoslovce nema nikakve 
opreke među vjerom i znanosti. Baš naprotiv, prinodne 
znanosti koje su nužno ograničene, kao što to prirodoslovci 
i priznaju, i koje tajne više izazivaju negoli ih objašnjava- 
ju, zovu čavjeka da prekorači njihove granice, daju mu 
pomalo metafizički duh i pripravljaju mu dušu da primi 
dokaze koji mu kažu da Bog postoji. (»NR« 1936, 137-138). 
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JOŠ O LIJEČNIČKOM UDRUŽENJU SV. LUKE U 
FRANCUSKOJ 


U Francuskoj je duboki korijen uhvatila duhovna ba- 
ština koju su joj ostavili genijalni katolički liječnici, kao 
što su R, La&čnnec, Claude Bemard, L. Pasteur i drugi. Po- 
slije njih se je mnogo povećao i danas se povećaje broj li- 
ječnika koji katolički osjećaju i žive. Ovomu velikom za- 
mahu i razvoju katoličkog života među liječnicima velikim 
dijelom dale su i daju poticaj lurdske pojave, čudesna oz- 
dravljenja. Kao što su ova ozdravljenja ispočetka bila proti 
Lurdu digla buru sa strane nekih liječnika, tako su, s druge 
strane, potakla i na svoju obranu pozvala sve one koji su 
imali snage da događajima dobro pogledaju u oči, pa ma- 
kar ovi događaji i k Bogu doveli. Takvih je događaja mno- 
go. Stoga, poslije nego su lurdska ozdravljenja prisilila i 
samu francusku vladu da uzmakne i sve pusti u miru, na 
inicijativu i nastojanjem mgra d? Oultremont-a, biskupa u 
Mans-u, dr Le Bale iz Mans-a i Dom Couturier postavili su 
tememlje glasovitom tako aktivnom, raširenom i uvaženom 
Liječničkom udruženju sv. Luke. 

Udruženje je podijeljeno u 40 podudruženja, od kojih 
svako ima svoj regionalni odbor, Svaki ovaj odbor ima 
svoj ured, koji organizira rad i zasjedanja unutar svoga 
udruženja, kako vidi da je zgodnije. Svaki odbor ima i je- 
dnog savjetnika koji je veoma dobro poučen u vjerskim 
Pitanjima. Cjelokupnim udruženjem upravlja Uprava ko- 
ja ima sjedište u Parizu, a koja se sastoji od osam članova 
koji su izabrani baš za tu svrhu kao i od svih predsjednika 
regionalnih odbora. Udruženje danas broji u Francuskoj 
Preko 2.000 liječnika, a ovaj broj uvijek raste. 
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Ovo je Liječniko udruženje veoma aktivno i uvaženo 
u javnom životu Francuske. Njegovim je nastojanjem i 
njegovom pomoću u bazilici Presv. Srca Isusova na Mont- 
martre u Parizu sagrađena kapela, u kojoj liječnici naj- 
češće obavljaju svoje pobožnosti, Kad su god. 1904. neki 
agitatori htjeli bolesnicima omesti pristup u Lurd, fran- 
cuski liječnici, preko svoga udruženja, digli su se na obra- 
nu. U ime znanosti i slobode činili su da je javnost odmah 
i sa zgražanjem odbila ničim opravdani zahtjev nekolicine, 
pa je u još većem broju svoje bolesnike stala slati u Lurd. 
Tu je udruženje mnogo pridonijelo napretku znanosti i 
slobodi građana, koji danas redom stoje uz Lurd i lurdska 
ozdravljenja. Nastojanjem ovog udruženja u raznim su 
biskupijama u Francuskoj osnovani zdravstveni savjeti, 
organiziran je sanatorium za svećenstvo, njegovim se na- 
stojanjem organizira i liječnička pratnja i pomoć pri raz- 
nim hodočašćima kao i pouka iz medicine za misonare i 
misionarke. Članovi udruženja napisali su mnoga djela iz 
područja medicine, koja su veoma uvažena. 

Udruženje ima i svoje glasilo pod nazivom: »Bullstin 
de la Socićt& St-Luc, St-C&me et Damien«, u komu članovi 
objelodanjuju svoje studije. 

Napominjem i to da, kao što u Francuskoj, tako liječ- 
nici imaju svoja udruženja i u drugim zemljama, pa kao 
što u Francuskoj tako su oni i u drugim zemljama primjer 
drugima i kao vjernici i kao intelektualci. (>NR« 1936, 
232—233). 


NEKI VELIKI KRŠĆANSKI LIJEČNICI U 19. VIJEKU 


Ima više razloga s kojih su, kroz vjekove, toliki veliki 
liječnici bivali kršćani i s kojih su mnogi kršćani bivali li- 
ječnici, Kršćanstvo, neprestanim naglasivanjem praktične 
ljubavi prema bližnjemu, osobito prema siromasima i bo- 
lesnima, veoma se lijepo slaže sa pozivom onih koji su se, 
radi viših razloga, posvetili liječničkom zvanju. Ono veoma 
dobro odgovara duševnom raspoloženju onih koji su, pri- 
izboru svoga zvanja, imali i želju pomagati drugima, ili 
koji su kasnije, u vremenu dok su vršili liječnički poziv, 
opazili kako nije moguće obavljati uzvišenu službu kako 
treba ako nisu prožeti željom pomagati slabima. S druge 
strane liječničko zvanje po sebi ide za tim da pomaže dru- 
gome. Ovakvo gledanje moralo je povući i povuklo je mno- 
ge kršćane da se posvete liječništvu. Uz to liječnik je du- 
žan proučavati čovječje tijelo, njegovu anatomiju i fiziolo- 
giju kao i sva sredstva za uzdržavanje tijela i zdravlja, A 
ovaj studij otkriva čovječjem duhu premudroga i svemo- 
gućeg i predobrog Boga, jer je On začetnik tako velebnog 
djela i jer je On predvidio i uredio sve što je potrebno za 
njegov razvoj i uzdržavanje. 

Ova tako uska veza između kršćanskih pogleda na 
svijet i liječničkog zvanja učinila je da su kroz vjekove 
toliki veliki liječnici bili i praktični kršćani, To se je poka- 
zalo i u zadnjem 19. vijeku — u našem 20. još i više, ali 
sada o ovomu ne govorimo — koji nam je dao mnogo veo- 
ma poznatih kršćanskih liječnika. 

Možemo reći da 19. vijek otvara R, La&nnec (1781— 
—1826). Radi oštroumnog zapažanja, s genijalnog iskori- 
štavanja kliničkih opažanja i patološke anatomije, a oso- 
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bito stoga što je otkrio auskultacioni aparat i pokazao na- 
čin kako se ovaj ima upotrebljavati nazvan je »genijalnim 
začetnikom medicine«, Tumačio je evanđelje svojim kole- 
gama u kongregaciji, hodočastio je u svetište sv. Kuzme i 
Damjana u Luzarches, brinuo se je da njegovi bolesnici ne 
bi umrli bez vjerskih utjeha, i on je sam čekao smrt predan 
u ruke Božje, primivši pobožno zadnje utjehe sv. vjere. 

G. L. Bayle (1774—1816) jedan je od najvećih liječni- 
ka 19. stoljeća. Napisao je važna djela o tuberkulozi. Veo- 
ma je uvažen i kao filozof. Sve njegove misli i djela odaju 
duboko vjersko osvjedočenje. Najmanje je pazio na se, 
uvijek zabrinut kako bi što više koristio drugomu. 

Ovamo spadaju i M. R. Buisson, saradnik velikog Bi- 
chat-a, kao i G. Brute, de Remur, J. B. Mansuy i P. Arnaud 
d? Argenteuil. Poslije nekoliko godina liječničkog života svi 
su ovi izabrali redovničko zvanje. I Rćcamier (1774— 
11852), poznat u povijesti medicine kao jedan od najvećih 
liječnika-kirurga, otkrivač brojnih aparata, bio je uzoran 
vjernik, Dosta je ako rečemo da je bio promicatelj što češ- 
ćeg primanja sv. Pričesti. Ivan Cruveilhier (1791—1874), 
poznat radi proučavanja patološke anatomije, svaki dan je 
prisustvovao sv. Misi. Svoje je bolesnike tješio velikim 
utjehama sv. Vjere. 

Kroz ovo vrijeme neki su liječnici podnijeli mučeni- 
štvo za Krista, Tako bl. Anton Quinh-Nam i bl. Šimun 
Hay-Hoa. 

Među uzorne katoličke liječnike iz ovih vremena spa- 
da i kirurg Morlanne (1772—1862). Da bi nodiljama priskr- 
bio svaku moguću pomoć, gdje bi zajedno radila i stručna 
sprema i kršćanska požrtvovanost, u Metzu je osnovao 
kongregaciju Sestara materinske ljubavi. Poslije nego je 
vas život sproveo pomažući drugoga, u 90. godini života 
umire siromašan kao i siromasi kojima je uvijek služio. 

Jakov Desire Laval (1803—1864) nekoliko je vremena 
cbavljao liječničku službu, a onda je otišao u sjemenište 
sv. Sulpicija, Za vrijeme od 23 godine radio je kao misi- 
onar među crncima na otoku Maurice, nedaleko Madagas- 
kara. Obratio je na kršćanstvo 67.000 urođenika. 
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Ne možemo, a da ne spomenemo još tri velika liječni- 
ka koji su jednim dijelom života bili u 19, a drugim u 20. 
stoljeću. Kamilo Fćron (1831—1908), zajedno sa svojim no- 
đakom Filibertom Vrau zaosnovao je katoličko sveučilište 
u Lille-u, sa medicinskim fakultetom, i više bolnica koje 
su vezane uz fakultet. On je igrao važnu ulogu i pri osni- 
vanju Liječničkog udruženja sv. Luke kao i u radu lurd- 
skog ureda za liječničke konstatacije. 

Dva talijanska liječnika i to J. Moscati, profesor na 
napuljskom sveučilištu, poznat sa svojih znanstvenih stru- 
čnih radova i sa svoje pobožnosti, te Ljudevit Necchi, jedan 
od glavnih poduporanja milanskoga katoličkog sveučilišta, 
koji je umno 1930. bit će, kako se čini, proglašen blaže- 
nima. 

Liječništvo, ako mu se čovjek ne posvećuje samo iz in- 
teresa, takva je struka i tako zanimljiva da čovjeka mora 
dignuti k Bogu, jer tu liječnik neprestano ima pred očima 
čovječje tijelo, remek-djelo umjetnosti i genijalnosti. A 
ovo i ovakvo remek djelo diže duh k Umjetniku koji ga 
je zamislio i izveo. Uz to liječnik je trajno i na prigodi da 
izvršuje drugu od dvije najveće zapovijedi koje je Isus 
Krist dao, a to je djelotvorna ljubav prema ljudima, našoj 
braći po Bogu. Sve ovo se je ostvarivalo u životu navede- 
nih i mnogih drugih, njima sličnih liječnika. (V.: Dr H. 
Bon, Prćcis de Mćdecine Catholique, 1935, 581—53; >»NR« 
1936, 233—234). 
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ANATOMIJA I KRŠĆANSTVO 


Crkva nas uči, kao što nas uči i naša pamet, da su Bo- 
žja djela jedan od putova kojim k Njemu dolazimo. Sv. 
Pavao nam kaže da se ničim neće moći ispravdati oni koji 
su pred očima imali ova velebna Božja djela, u kojima se 
tako lijepo i jasno odsijevaju njegove vlastitosti: neizmjer- 
na mudrost i svemogućstvo, a nisu htjeli da Ga iz ovih 
djela umom spoznadu i životom priznadu (Rim. 1, 20—21). 
To je ono pravilo zdrave pameti, koje mi svaki dan u ži- 
votu primjenjujemo na stotine puta, a to je onda kad iz 
djela zaključujemo da ih je netko učinio, te iz istih ovih 
djela ocjenjujemo kakav je onaj koji ih je učinio. To su i 
Crkva i zdravi razum imalo ozbiljnih ljudi uvijek naglasi- 
vali i danas naglasuju. 

Kruna svih Božjih djela u svijetu koji mi očima za- 
pažamo jest čovječje tijelo. Stoga nam ono mora na osobiti 
način govoriti o Arhitektu i Umjetniku koji ga je proizveo. 
Tako je govorio već veliki Augustin. On je — kaže Fenelon 
— u našem tijelu opažao razmjer, sređenu. izgradnju i rad 
kakav se odvija, a sve to dušu zanosi više negoli vanjska 
ljepota zanosi tjelesne naše oči. 

Bossuet piše da nam Bog, koji je stvorio naše i tijelo i 
dušu i tako tijesno sjedinio i jedno i drugo, daje da Ga 
upoznamo preko ovoga tako lijepog djela. Tkogod upozna 
čovjeka vidjet će da je njegovo tijelo veliko djelo izvedeno 
prema velikom nacrtu, koji nije mogla ni zamisliti ni os- 
ttvariti nego duboka mudrost, a to je Božja mudrost. U 
oblikovanju svojih misli Bossuet se je dosta nadahnuo na 
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djelima anatoma Stenona i Winslowa, pa je i svoga malog 
učenika, francuskog prijestolonasljednika, vodio na pre- 
davanja koja je prof. Du Verney držao iz anatomije. 


Spomenuti anatomi bili su i duboko religiozni ljudi. I 
njihovi kolege tijekom vjekova izrazuju svoje tvrdo uvje- 
renje o velikom značenju koje ima proučavanje našeg 
organizma za naše religiozno gledanje. Tako Gvido de 
Chaliac u svom djelu: »Grande Chirurgie« koje je napisao 
god. 1363, piše da su nam »četiri koristi od anatomske 
znanosti, od kojih je jedna, i to sigurno najveća, ta što nam 
ona dokazuje da ima Bog.« Andrija Vesale (1514—1564), 
profesor anatomije na bolonjskom sveučilištu, na kraju 
svog djela: »O izgradnji čovječjeg tijela« veseli se što je u 
njemu podigao spomenik slavi Božjoj. Fnidrih Hofi- 
mann, god. 1693, objelodanio je djelo: »Kako ćeš iz veoma 
umjetničke izgradnje čovječjeg tijela uvjeriti drugoga da 
ima Bog«. Nieuwentit, god. 1725, objelodanio je djelo pod 
naslovom: »Božja opstojnost dokazana čudovištima priro- 
de«, u komu govori i o anatomiji našeg organizma. A Mor- 
gagni (1682—1771) piše da mu je »poznavanje medicine i 
anatomije istjeralo svaku sumnju iz duše«. Cruveilhier 
(1791-1874) piše u svojoj: »Anatomie pathologique“ da »kad« 
vidimo ovaj divni uređaj — tj. naš organizam — gdje je 
sve tako umno predviđeno i sređeno da nijedna žilica ne bi 
smjela imati ni više ni manje snage, a da u isti čas ravno- 
vjesje ne bi bilo prekinuto i da ne bi nastao nered, koji 
to anatom ne bi sa Galileiom uskliknuo da je knjiga iz 
anatomije najljepši himan koji je dat čovjeku da iz njega 
pjeva i slavi Stvoritelja!« Iste misli nalazimo i u djelima 
Desruelles-a, Valette-a, Vitteaut-a, Lepelletier-a, Muret-a 
i Descurets-a. 


God. 1908. L. Murat u svojoj knjizi o »Svrhovitosti u 
prinodi«, u kojoj proučaje kako je slezena izgrađena i kako 
radi, kliče ovako: »Kojega li iskrenoga i dubokog veselja 
za onoga koji ispituje i proučava, koji pod mikroskopom gle- 
(da rječitu uzvišenost ovih divnih nacrta, koji sjaju divnim 
Svijetlom kao pismo Božje desnice, kao potpis kojim je 
Bog potpisao svoje djelo!« — Dr Guillemin, god. 1918, iz- 
dao je djelo: »Le Chez d' oeuvre humain« u komu kaže da 
će se zadovoljiti sa »najuzvišenijim remek-djelom, sa pro- 
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učavanjem samoga čovjeka.« Nadodaje da ibi »trebao vas 
život da mu se opjeva harmonija«. I završava riječima: 
»Ja sada ne mislim činiti da se divite svim pojedinostima 
ovoga u isti mah tako jednostavnoga i tako neopisivo kom- 
pliciranog organizma, no ja ću vam samo dati prigodu... 
da raspoznate vještu ruku Onoga koji ga je izradio, koji 
njime upravlja i koji ga ovdje na zemlji uzdrži.« 

Dr Paulesco, profesor na sveučilištu u Bukureštu, pri 
kraju svog djela: »Duša i Bog«, da bi pokazao kako nas 
fiziologija uči da moramo priznati prvi, jedini, nadmateri- 
jalni Uzrok, kaže da bi fiziolog prirodoslovac koji se bavi 
znanošću, »uz vjerujem da ima Bog morao reći i znadem 
da ima Bog (Isp.: Dr H, Bon, Prćcis de Medicine Catho- 
lique, 1935, 125—127). 

Kršćanska filozofija je uvijek naglasivala da je Bog, 
pri izgradnji svijeta i svemira, posvuda ostavio tragove 
svojih prsta, da Ga iz njih lako i sigurno možemo spoznati. 
Ovi se tragovi, koji govore o Božjoj neopisivoj mudrosti u 
izgradnji i radu pojedinih i svih organa našeg organizma, 
jasno vide i u anatomiji i fiziologiji ovog organizma. (»NR« 
1936, 234—236). 
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LOUIS BERTRAND O RENANOVOJ »ZNANSTVENOJ« 
METODI 


E. Renan napisao je poznato djelo »La vie de Jćsus«. 
Po njemu je najviše i poznat kod romanopisaca, a i kod 
ozbiljnih povjesničara. Kod prvih, jer njima mije uvijek 
puno stalo do toga da svaka koju kažu bude i povjesnički 
utvrđena. U tomu je Renan najljepši primjer time što je 
mašti pustio sve uzde i što je sve zasnivao na filozofskim 
pretpostavkama svoje nastrane, subjektivističke filozofije. 
A poznat je i kod ozbiljnih povjesničara jer u njemu ima- 
ju primjer kako se povijest ne smije pisati, budući da su 
njemu njegove filozofske pretpostavke bile glavno, a po- 
vjesna metoda i stvarnost posljednja stvar. 

Njegova »Vie de Jesus« daje nam mnogo primjera ko- 
jima bi mogli potvrditi ovo što smo rekli. Sintezu svega 
toga daje nam Louis Bertrand, jedan od najvećih francus- 


kih književnika i mislilaca, U ispovijesti svoga obraćenja: 


»Comment je suis revenu au cathlicisme« govori on o Re- 
nanovoj metodi, nečuvenoj kod dosadanjih povjesničara. 
Prva stvar koja mi je zapela za oči — kaže Bertrand — 
bilo je to kako on, bez ikakva grizodušja, kljaštri i ništi 
tekst. Sve ono što nije odgovaralo njegovim umišljenim, 
nedokazanim, apriorističkim pretpostavkama, trebalo je 
izbrisati iz Evanđelja. I to je on radio na vas mah. Povijest 
je morala biti udešena prema onome što je on zamislio u 
svojoj mašti; a on nije htio svoju maštu zauzdati i natjerati 
je da se pokloni povjesnim činjenicama, Ovaj se čovjek — 
tako još kaže Bertrand — hvali time damu nije stalo nego 
do filologije i povijesti. Međutim, njemu je do povijesti 
najmanje stalo budući da joj je za podlogu stavio svoju 
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subjektivističku filozofiju, pa onda povjesne činjenice 
mjeri prema ovoj neobjektivnoj filozofiji. Koje njoj odgo- 
varaju, one su povjesne, a koje ne odgovaraju njih jed- 
nostavno briše iz povijesti. To je sve, ali nije povijest ni 
zdrava filozofija. Povijest i filozofija je držati se činjenica, 
njih priznavati i na njima raditi, pa makar nam uvijek i 
ne bile drage. 


Upravo s ove, skroz neznanstvene povjesne metode, 
Renan je postao glasovit, ili, točnije, došao na slab glas: 
zoran primjer kako se pišu neistine i kako se izvrće povi- 
jest. 

No, koljeno Renanove vrste »povjesničara« nije se za- 
melo. I u našim krajevima nikao je neki izdanak koji je u 
svemu njegova vjerna kopija. To je D. Damjanović, sa na- 
pisom komu je stavio isti naslov kao i Renan svome, a to 
je »Život Isusa Nazarećanina«. I on se je zavadio s povije- 
šću, baš kao i Renan. I on je za temelj svog napisa stavio 
svoju maštu i subjektivističku filozofiju, koju je posudio u 
Renana i družine. I njemu će povijest zapamtiti ime, ali 
onako kako je zapamtila i Renanovo. I mi ćemo mu na- 
pisati spomenicu, a poslužit ćemo se njegovim riječima jer 
mu one daju najvjerniju sliku, a kojima on, u svom anti- 
kršćanskom bjesnilu, hoće da počasti svete kršćanske knji- 
ge. Prema tome njegov je napis »zbrka geografskih poj- 
mova, raznih mišljenja, zbir protivrečnosti i primer ne- 
pismenosti... Po zbunjenosti i suludosti pisca, izgleda da 
je ovo delo nekog verskog luđaka, i dokaz je bar za činjeni- 
cu,dai lud čovjek može da poveže koju rečenicu, pa da 
posle nekoliko vekova, drugarima iz njegova tabora to ne 
izgleda ni ludo ni glupo.« (23) Ove riječi, koje on kao »ot- 
men« i »kavalirski« protivnik kršćanstva, izjavljuje o 
Pavlovim poslanicima i Ivanovu Otkrivenju, imao je staviti 
na prvu stranicu svoga jadnog napisa, jer su one najvjer- 
nija slika svega što je ondje nabacano. (»NR« 1936, 323— 
—324). 
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LOUIS PASTEUR I VJERA U BOGA 


Ove je godine (1936) i u našem Zagrebu prikazivan 
Waarner Brozov velefilm: Spasilac čovječanstva. Pod ovim 
naslovom u ovom velefilmu prikazan je život i rad Louisa 
Pasteura, člana Francuske Akademije i Akademije prirod- 
nih znanosti. Za nj su se zanimali i u najvećem broju su 
mu prisustvovali ljudi koji se bave znanosti i književnosti, 
kao i veoma brojno građanstvo. Ljudi koji se bave prirod- 
nim znanostima prisustvovali su ovom filmu jer su sma- 
trali, i nisu se prevarili, da se tu radi o čovjeku koji je za 
znanost i za dobro čovječanstva učinio više nego itko u 
posljednjim decenijama, a valjda i u posljednjim stoljeći- 
ma. Smatrali su da se tu radi o čovjeku koji se je bavio 
njihovom strukom, pa stoga da je to »njihov« film. I u tom 
su imali pravo. 

| Louis Pasteur je zbilja zaslužio da mu se dadu sva ova 
Priznanja, U Francuskoj, čiji je sin i gdje se je rodio, vino 
se proizvodi naveliko i ljudi se naveliko bave proizvod- 
njom mlijeka i sira. I u vinu i u pivu i u mlijeku i u siru 
nastaje vrenje, fermentacija, i svaki se je od ovih proizvo- 
da često kvario, na veliku štetu proizvođača i države. 
Pasteur se je stavio da iznađe uzrok s kojega biva fermen- 
tacija, da bi tako našao i način kako bi se navedeni i drugi 
Proizvodi mogli sačuvati. Poslije toliko napornih pokusa 
saznao je da mikrobi čine da nastane vrenje. Analizirao je 
bolesti vina, mlijeka i sira, pa je tako iznašao način kako 
ih možemo sačuvati da se ne pokvare. Time što je saznao 
koji je uzrok vrenja kao i to koji su uzročnici bolesti na 
Vinu, mlijeku i siru, razotkrio je do tada neprozirnu tajnu 
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i znanstveno je utvrdio koji su uzročnici bolesti na ovim 
proizvodima, pa je time odonda čovječanstvu sačuvao ne- 
brojene milijune i milijarde. 

I stočarstvo je mnogo stradavalo s raznih, dotada ne- 
poznatih bolesti, Kolera je pustošila peradarstvo u Fran- 
cuskoj i u drugim zemljama. Samo u jednoj godini u Sje- 
dinjenim Američkim Državama stradalo je milijun svinja. 
Devedesetih godina prošlog stoljeća u Francuskoj je samo 
u jednoj godini uginulo 15—50% svinja i ovaca, već prema 
raznim pokrajinama. Za vrijeme od 20 godina u južnoj je 
Francuskoj bolest na svilcu učinila štete od milijarda i pet 
stotina milijuna ondašnjih franaka. Pasteur se je dao na 
posao da otkrije uzročnike ovih oboljenja. Otkrio ih je te 
je iznašao i lijek kako će se ljudi sačuvati od ovih silnih 
šteta. To je bilo tako veliko otkriće da je Huxley uskliknuo 
u Royal Society u Londonu: »Pasteurova otkrića, sama za 
se, bila bi dovoljna da pokriju ratnu štetu od pet milijarda 
koje je Francuska platila Njemačkoj god. 1870.« (V.: Val- 
lery-Rabot, Vie de Pasteur, 530). 

Pod svim ovim vidicima Pasteunove su zasluge ne- 
procjenjive. No, njegove su zasluge još veće u vezi sa 
zdravljem našeg organima. Lister je već god. 1867. otkrio 
antisepsin, a — kako to sam kaže —otkrio ga je radeći po 
Pasteurovim uputama. (V.: »Revue Scientifique«, 11 aout 
1900). I bjesnoća je ljudima zadavala velikih muka, a nitko 
joj nije znao lijeka. Trebalo je čekati gotovu smrt. Pasteur 
je našao serum i proti ovom biču. Od 350 osoba koje je 
on liječio nije umrla nego jedna djevojčica, a i ona je 
umrla stoga što su je prekasno doveli: 37 dana poslije 
ujeda! A i kod nas, i po svemu svijetu, veoma dobro su 
poznati Pasteurovi zavodi i pasteurizacija. 

Nećemo dalje nabrajati Pasteurova otkrića i zasluge. 
O njima su ove godine, prigodom ovog velefilma, govorile 
i razne novine. No, spomenut ćemo ono o čemu u novina- 
ma nije bilo govora, a bez čega život ovoga velikog prino- 
doslovca, ovog spasioca čovječanstva ni izdaleka ne bi bio 
prikazan u svojoj potpunosti. Mislim na njegovo vjersko 
gledanje. Vjerski život i vjersko osvjedočenje Louisa Pas- 
teura bili su javni, baš kao što su javni bili i njegovi znan- 
stveni radovi. Svoje vjersko uvjerenje javno je ispovijedao 
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i u životu provodio. Htio je da mu nad grobom postave 
križ i da na njemu bude napisano: »Blažen onaj koji u 
sebi nosi Boga, ideal ljepote, i koji Ga sluša.« (»L Officiel« 
28. IV 1832). »Dragi učitelju — reče mu jedan od učenika 
nekom zgodom — kako možete vjerovati Vi koji ste toliko 
mislili i toliko učili?« Našto će mu Pasteur: »Baš stoga što 
sam mnogo razmišljao i mnogo učio, vjerujem kao Breto- 
nac, a da sam više razmišljao i više učio vjerovao bih kao 
Bretonka!« Pasteur je bio rodom iz pokrajine Bretanje u 
Francuskoj. (V.: »Revue des questions scientifiques« 1897, 
387). Drugom zgodom rekao je i to da vjeruje i stoga jer 
»znanost čovjeka vodi Bogu.« (Vallery-Rabot, Vie de Pa- 
steur, 209). X 

Čini nam se da danas kad se toliko govori o ovom ge- 
nijalnom čovjeku i kad ga se toliko slavi s njegovih otkrića 
i zasluga ne bi trebalo zaboraviti ni ovu stranu iz njegova 
života. (»NR« 1936, 325—326), 
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VJERA I RAZUM 


Oni koji ne poznaju kršćansku filozofiju i kršćansku 
nauku o Bogu i o drugim vjerskim istinama ne osjećaju se 
najugodnije kada čuju govoriti o ovim istinama i o Crkvi, 
koja ih, u ime Božje, uči. Stoga su vjera i ove kršćanske 
istine, po njhovu sudu, nedostojne čovječjeg uma jer bi on 
morao biti slobodan u istraživanju i gledanju na svijet. 

No, osim toga što mi posve jasnim i uvjerljivim filo- 
zofskim razlozima, koje nitko nikada nije ni najmanje 
obeskrijepio, dolazimo do saznanja da ima Bog i da mi 
imamo posve određene dužnosti prema Njemu; i osim toga 
što mi posve jasnim povjesnim razlozima dokazujemo da 
je Bog ustanovio Crkvu i da ona ima i pravo i dužnost da 
nepogrešivo uči vjerske istine, koje mi stoga imamo pri- 
miti, makar da ih sve i dokraja ne razumijemo; i osim toga 
što mi u svagdanjem našem životu vjerujemo trista stvari 
koje malo ili nikako ne razumijemo, kako je bez ikakve 
osnove na početku spomenuta krilatica, kazat će nam oni 
koji bi se najviše imali tužiti kad bi bila istina ono što se 
njome hoće da kaže, a to su ljudi koji su vas svoj život po- 
svetili umnom radu. Kad bi kršćanske istine i dogme imale 
smetati ikome, to bi najprije i najviše imale smetati njima, 
jer bi oni najprije i najbolje znali da one nisu istinite. A u 
stvari biva baš protivno: one su ih pomagale i pomažu i u 
njima su nalazili i nalaze veliku pomoć. 

»Bojao sam se da će me ,,Vjerujem' skučiti, kaže obra- 
ćenik Charles Bordeu, A ja se krećem u neizmjernosti koju 
Bog razastire oko mene jer me Njegov pogled prati; dakle 
ja se tu ne gubim... Mislim čuvati moj duh slobodnim. I 
bez sumnje, takav mi i jest, više i bolje nego prije, jer sada 
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stoji uz istinu, pošto sam znao htjeti i poslušati... Ni moj 
život nije manje ugodan time što je postao ozbiljniji, niti 
mi je priroda manje lijepa i manje prijateljica... Nakraju, 
ja me osjećan da sam manji.« (V.: Mainage, Les Temoins 
du Renouveau Catholique, 46). Tako veli Bordeu, koji se je 
prije obraćanja plašio katoličke nauke, kao što se je i kod 
nas plaše oni koji je poznaju. A čuli smo što nam kaže kad 
je u nju malo zavirio! 

Kao što on tako i Andrć Bavier govori o velikoj sreći 
koju je našao baš i jedino u katoličkoj nauci i dogmi. Kaže 
da »katolička nauka ne samo da ne skučuje naš um nego 
je ona po svojoj naravi osloboditeljica ... Ništa toliko ne 
pomaže pobožnosti koliko razmišljanje o velikim vjerskim 
istinama koje nam daje Objava, a opet ništa ne pomaže 
razumijevanje vjerskih tajna koliko praktičan kršćanski 
život.« (nav. mj.). 


Georges Dumesnil pripovijeda o sebi da je uvijek na- 
stojao da umni rad razvije što je moguće više, do najvišeg 
stupnja, da mu je umovanje bilo glavni posao, da je u 
tome živio, pa zaključuje i kaže da ga je baš to i dovelo u 
Katoličku Crkvu. »Bit će zanimljivo — tako on priznaje o 
sebi — čuti čovjeka... koji je uvijek nastojao da svoju 
moć umovanja razvije do najvišeg stupnja, ta to mu je za- 
nat i u tome živi, i koji je baš s toga postao potpuni ka- 
tolik.« (nav. mj. 51). 

P. de Lescure smirio se je jedino u istinama vjere. O 
sebi piše, kad je jedanput shvatio kako sinu zaštitu daje 
dogma i kolike nove vrednote ona rađa, da se je odlučio u 
katoličko svetište. Onda ga je dogma uputila k neiserplji- 
voj istini. To je najrazumljivija religija i njezina je mud- 
rost božanska, Pomaže naš um da izbjegne smiješnim defini 
cijama Neizrecivoga i neodređenim estetskim i mističkim u- 
zveličavanjima. Naglasuje i to da ono što uči Crkva odgo- 
Vara svim zahtjevima znanosti jer u čovjeku priznaje i u 
nadnaravni red diže fiziologiju, psihologiju i sociologiju. 
(nav. mj. 215—216). 


Nećemo dalje. I ovo nekoliko primjera priznatih um- 
nika dovoljan nam je znak da dogme, katoličke vjerske 
istine, nimalo ne smetaju naš umni rad, nego da baš u nji- 
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ma um i nalazi ono što mu treba, tj. istinu, jer je tu Bog 
daje na osobiti način. On jamči svojim neprevarljivim auk- 
tonitetom da tu nema i ne može biti prevare ni zablude, 
kao što je inače može biti i često puta ima u našemu um- 
nom radu. (»NR« 1936, 330—331). 
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SLOBODA U CRKVI I UČENJACI 


Kao što kršćanska nauka čovječjem umu otvara nove, 
neslućene vidike te time um smiruje i čini ga sretnim, ta- 
ko se i volja baš u kršćanskoj nauci osjeća slobodnom kao 
nigdje. Čovjek koji je iskreno prigrlio ono što Crkva uči 
vidi da su samo posve neosnovane fraze kad se reče da u 
njoj nema slobode, da je u njoj čovjek rob. Obraćenik Re- 
nć Salomć, pišući o isto tako obraćeniku Henriku Dubois-u 
kaže da je ovaj našao Boga, da je stekao mirno i trajno 
veselje. U ovoj Crkvi, tjelesnoj i duhovnoj, posvuda je 
našao red i našao je sve puno života. Kad je našao Crkvu 
našao je put, znao je što ima raditi, kako se ima vladati, 
znao je napredovati. Držala ga je nova snaga, nova mla- 
dost, novo oduševljenje. (Mainage, Les T&mois du Renou- 
veau Gatholique, 46). 

I Georges Dusmenil je sretan radi slobode koju je na- 
šao u Crkvi. Kaže da ga strašni problem naše slobode nije 
prestao mučiti otkad je počeo na nj misliti. Do kosti ga je 
satrao — kako on to naglasuje — deterministički pozitivi- 
zam, koji se je bio svalio na ondašnje ljude. No sada mu je 
rastrgao okove. Upoznao je da opći deterministički meha- 
nizam ne može objasniti ništa i da ne vrijedi ništa. I kad 
se intenzivnije bavio ovim poteškoćama i ovim mislima, 
upoznao je nauku o uzročnosti, i ova mu je pomogla da 
raskine deterministička i matematička sputala i odvela ga 
je upravo k milosti. Njegovo zadivljenje — kako to on opi- 
suje svoje tadanje unutarnje raspoloženje — moglo bi se 
isporediti s onim zadivljenjem koje je doživio neki junak 
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iz priča, koji kad se je uvalio u otvor neke tamne, strašne 
pećine, brzo je osvanuo u sjaju divnih predjela. (nav. mj. 
58). 

I Louis Bertrand je doživljavao iste poteškoće, a do- 
živio je i istu sreću. »Ja sam se nekako pribojavao da ću 
u katolicizmu izdubiti neovisnost svoga mišljenja — piše 
on o sebi. Međutim, baš tada mi je pisao moj prijatelj Emil 
Baumann: ,,Što se plašite? Vidjet ćete kako ćete biti slo- 
bodan...* To je bila istina: ja sam to tada okusio. Nikad 
nisam bio siguran da sam slobodan kao u katolicizmu, — 
sloboda koja nastaje iz unutarnjeg sređenja i uravnoteže- 
nja i koja, dok ti ne uskraćuje zalaziti u razna područja, 
oboružana je proti svim zavaravanjima osjećaja i proti 
svim nastranostima uma.« (nav. mj. 120). 


P. de Lescure upoznao je što je prava sloboda kad je, 
poslije tolikih lutanja, došao u dominikanski samostan Saul- 
choir. Redovnici; puni duha Božjega, živjeli su po onoj 
sv, Augustina - atojeono pravilo koje Crkva uvijek nagla- 
suje —: in necessariis unitas, in dubiis libertas, in omni- 
bus caritas. Tu je našao slobodu kakvu nije okusio u sve- 
mu -ssvom životu. (nav. mj. 217). 

“Ovi ljudi koji su se toliko plašili vjere jer su mislili 
da će ih ona -učiniti robovima i da im neće dati misliti, ne- 
tom su stupili u Katoličku crkvu osjetili su kako su bili u 
dvostrukoj zabludi: vidjeli su da nikako ne odgovara istini 
da Crkva i vjera ne dadu misliti kao i to da nijedna druga 
ustanova ne dozvoljava toliku slobodu mišljenja i rada kao 
što je dopuštaju Crkva i vjera. Za ono nekoliko godina što 
su proživjeli u Crkvi, nauživali su se slobode više nego u 
svim dugim godinama kad su lutali po raznim zabludama. 
(»NR« 1936, 331—332).: >“ — . še 
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PRIRODNE ZNANOSTI I RELIGIJA 


Pričao mi je neki đak neke naše visoke škole kako je 
počeo i završio svoje predavanje o duši profesor koji se je 
inače bavio prirodnim znanostima, čiji predmet nije bila 
psihologija i koji uopće o filozofskim pitanjima nije imao 
kakva dubljeg pojma. Za vrijeme predavanja neki đak 
stavio je predavaču takvu zapasku da se je profesor našao 
u stotinu neprilika, te je, ne znajući što bi odgovorio, za- 
tvorio skripta i pobjegao iz dvorane. Ovaj profesor dile- 
tant bio je zadojen raznim predrasudama, kojima su inače 
bili zadojeni toliki koncem prošloga i početkom ovoga sto- 
ljeća, pa su se, eto, potezale i kod njega. 

Slavni engleski fizičar i astronom A. S. Eddington 
napisao je djelo pod naslovom »Novi putovi prirodnih 
znanosti«, u komu govori o granicama fizike, te o tom ka- 
ko metafizika i vjera popunjuju naše prirodoslovno znanje. 
Sve ovo zvuči malo drukčije negoli su zvučile riječi onoga 
prije spomenutog predavača, Eddington piše da »moramo 
priznati da je specijalno znanje za kojim ide fizika preveć 
usko i ograničeno pa da nam stoga ne može dati potpuno 
razumijevanje okoline u kojoj treba da se okreće čovječji 
duh. Mnoga područja našega života i našeg rada stoje s 
onu stranu granice do koje dopire fizika. O opstojnosti i 
značenju ovih područja ne može biti razmimoilaženja u 
mislima. To je nama sasvim razumljivo te prema tomu 
upravljamo naš život. Rasprave o tomu da li se onaj svijet 
slaže s onim što je otkrila fizika samo su na papiru. Jer 
bile ove rasprave ne znam kakve one neće nikada moći 
ukloniti onu stranu našega bića bez koje bi naš život bio 
nepotpun, Dosta nam je zaviriti u naš vlastiti »ja« da bi 
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upoznali da fizički svemir ne uključuje svu stvarnost. U 
ovoj stvarnosti ima mjesto učenjakova težnja za istinom 
kao i lijepo i ćudoredno, ali i onaj doživljaj koji mi zovemo 
prisutnost Božja. Kad se pred tajnam bivovanja čovječjem 
srcu otkine usklik: »Kamo ide sve ovo?« tad bi bilo pogre- 
šno odgovoriti sa stanovišta osjetilne spoznaje: »U atome, 
u kaos, u svemir pun užarenih kugla koje trču svojoj pro- 
pasti!« Cilj je drugi, viši tj. Duh, u komu je, kao u kovče- 
gu, sakrivena istina .., Religija ima tu odliku da nam ovu 
istinu stavlja pred oči kao svagdanju činjenicu. Tko s Bo- 
gom dnevno žive taj o Njemu govori i misli, ne u fizikal- 
nim formulama, nego sasvim neprirodoznanstveno, a da 
Todd ne izdaje istinu.« (Isp.: »Sch&nere Zukunft«, 8. X 
1936). 


Dakle među velikim fizičarima i uopće među velikim 
prirodoslovcima nema pitanja da li Bog opstoji; to je za 
njih sasvim jasno. Pitanje može biti za one koji se priro- 
dom bave samo površno, samo zato da o tomu mogu živ- 
jeti, a uz to zadojeni predrasudama, kao što je to bilo i 
s onim predavačem. (»NR« 1937, 62—63). 
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PRIRODOSLOVAC W. BOLSCHE O ČOVJEKU 


Kad se je beogradsko preduzeće Nolit dalo na izdava- 
nje radova iz područja prirodnih znanosti, nije držalo 
zgodnim da izabere najozbiljnije stručnjake, a to, kako se 
čini, stoga što si nije postavilo ni cilj koji bi u svemu i sa- 
svim odgovarao stanju prirodnih znanosti, da nam zbilja 
kaže rezultate do kojih su dovele i dovode najnovije pri- 
rodne znanosti. Ono je držalo da je zgodno ako bude iza- 
biralo one koji će bolje odgovarati njegovu unaprijed sta- 
vljenom cilju, i ovi su u tom pogledu dobro odigravali 
svoju ulogu. Preduzeće je izdalo seriju knjižica o raznim 
Prinodoznanstvenim pitanjima, no ove su pisane bez kakve 
jače znanstvene podloge tako da se čovjek pita zašto bi 
trebalo prevoditi ove stvari kad nas to malo ili nimalo ne 
obogaćuje, a lako zavodi u zabludu jer nam stvari ne pri- 
kazuje u pravom svijetlu. 

U ovoj seriji zastupan je i Wilhelm Bolsehe sa knji- 
žicom »Poreklo čoveka«, Pisano je bez velike objektivne 
osnove, kao i ostale. Govoreći o čovjeku, dakle o nama 
ljudima, kaže da smo mi živa, osjećajna bića, ali zaboravlja 
reći da smo i duhovna bića, da, uz tijelo, imamo i dušu. A 
kad je govor o čovjeku čini nam se da bi trebalo kazati i 
to, jer mi, uz tijelo, i to tijelo koje osjeća, imamo i dušu 
kojom umujemo i slobodno se odlučujemo. Međutim 
Bolsche je objelodanio i drugu knjižicu pod naslovom 
»Što novi njemački čovjek mora tražiti od prirodne znanosti 
i religija?« (»Was muss der neue deutsche Mensch von Na- 
turwissenschaft und Religion fordern?«). U ovoj Bolsche 
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popunja svoje prijašnje mišljenje i osuđuje one sisteme 
koji ne priznaju dušu. »I mi možemo zamisliti — tako on 
piše — kako su užasne posljedice koje moraju iz toga (tj. 
iz onakvih sistema) slijediti za nas kao duhovna bića« (36). 
Na drugom mjestu opet kaže da je »ona filozofija koja 
omogućuje opstojnost ovim sistemima uistinu najgora, naj- 
labavija, najbanalnija od svega što se je ikada pojavilo u 
filozofskom mišljenju čovječanstva... Duh i moralna vri- 
jednost oznake su našega ljudskog mišljenja... Posve je 
jasno da čovjek ima duh, moć da moralno prosuđuje.« 
(37—38). Oni koji to niječu čine sasvim besmisleni »salto 
mortale«. (38), te je to tako neosnovano da to i ne treba 
pobijati, kako je to rekao i Fr. Paulsen (39). 

Ima još toga što bi trebalo Bolsche-u da bi došao 
na sasvim ispravan put. Ali značajno je i ovo što se on 
tako otvoreno odriče onih struja koje ne priznaju ništa 
iznad tvari i što čovjeka svrstava u red bića koja, osim 
tijela, imaju i besmrtnu dušu. (>NR« 1937, 61—62). 
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DANAŠNJI PRIRODOSLOVCI I BOG STVORIJELJ 


Pod naslovom »Veliki macrt« A. Vaughan sabrao je 
što najjači današnji prirodoznanci misle o postanku svije- 
ta. Iz ovih izjava vidimo kako im se, kad svraćaju misao 
na postanak svijeta, upravo nameće misao o Bogu stvori- 
telju: svijet je mogao nastati i nastao je jedino stoga jer 
ga je Bog stvorio. A 

Sir Arthur Thomas, veoma poznat u prirodoznanstve- 
mim krugovima, ističe da ima nešto veliko u vjeri u Stvo- 
ritelja koji je tako svijet učinio da se on i dalje razvija 
prema Njegovim zakonima. Sve nas prirodne znanosti vo- 
de da spoznamo i priznamo da mi ne možemo naći nikakav 
smisao ovomu svijetu niti što znači uloga koju mi u njemu 
igramo ako ne vjerujemo da ima Božja Volja koja svijetom 
upravlja od njegova početka i upravljat će u svoj buduć- 
mosti. James Arthur Crowther, profesor fizike na sveučili- 
štu u Cambridge-u (Massachusetts), u svom djelu »Valovi 
svjetlosti« piše da su prirodne znanosti dosada prevalile 
duge putove i istražile mnoga područja. One su istraživa- 
njem na svijetlu iznijele tolike čudne i divne stvari iz bo- 
gate prirodne riznice, Čini nam se da je kružnica zatvore- 
na i da one stoje pred otajstvom stvaralačkog Božjeg čina. 
Crowther kaže da nema nikakve druge riječi koja bi bila 
na mjestu nego ona: »I Bog reče: Neka bude svijetlo! I 
Svijetlo nastade!« 

Kratko, ali jezgrovito o ovome piše poznati fizičar James 
Jeans. On ističe da nam »sve sa nesavladivom snagom go- 
Vori o stvaralačkom činu koji se je jednom dogodio, Gdje 
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je stvaranje tu je jedan određen cilj. Bacimo li cilj nema- 
mo ni stvaranja, a gdje ćemo onda tražiti početak fizičkog 
svemira ?« 

Prof. Charles Lloyd Morgan, profesor na sveučilištu u 
Bristolu u svom djelu »Razvoj duha« izjavljuje da je »uv- 
jeren da postoji najuzvišeniji Duh koji je Stvoritelj svega 
onoga što mi danas otkrivamo kao novo.« Kaže da je ono 
što je u svom istraživanju otkrio o razvoju svijeta »velik 
nacrt koji je dobro smišljen od početka do kraja, od prvo- 
ga do zadnjega poteza.« 

Prof. Ernest William Bridge sam sebi stavlja pitanje: 
»Može li itko ozbiljno pomisliti da je nekakvim slučajnim 
dodirom atoma nastala sila koja svijet uređuje i njime 
upravlja? Može li se rijeka popeti na više nego li je njezin 
izvor?« Pa odgovara da je »samo Stvoritelj mogao živim 
bićima dati moć da upravlja njihovom okolinom.« (Isp.: 
»Scho6nere Zukunft«, 7. III 1937, 597). 

Priroda je otvorena knjiga za onoga koji hoće da je 
čita. Ona i na sebi i u sebi nosi jasno upisano ime Onoga 
koji ju je proizveo. Ono je upisano u svim zakonima koji 
upravljaju trima prirodnim carstvima. Kao što u našemu 
društvenom životu zakoni traže svoga zakonodavca i nema 
ih bez njega isto tako i velebni prirodni zakoni ne mogu 
biti bez svoga premudrog Zakonodavca. Stoga, da i ne 
govorimo o tolikim drugim razlozima, bez Njega ne može 
biti ni naš neživi i živi svijet, jer je od prvoga svoga po- 
četka vas izgrađen naovim neopisivo umno zamišljenim 
zakonima, (»>NR«, 1937, 150—151). 
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MEHANIČKOJ UZROČNOSTI NEMA MJESTA U 
BIOLOGIJI 


Neki su prirodoslovci zavodili posebno poglavlje. u 
svoje rasprave o životnim pojavama i davali mu naslov: 
mehanička uzročnost. A nijedan nije znao pravo 
kazati što je to mehanička uzročnost u biologiji, niti je ije- 
dan imao jasan pojam o tome. ' 

To su biolozi brzo opazili; opazili su da mehanička uz- 
ročnost u biologiji ne znači ništa, da joj u- biologiji nema 
mjesta; priznati ovakvu uzročnost u biologiji značilo bi od- 
reći se prava i volje da išta shvatiš i razumiješ. Biolozi su 
brzo opazili da u prirodi vlada nešto sasvim drugo negoli 
je puka mehanička uzročnost, te da se ta pojava mora na- 
zivati sasvim drukčije; opazili su da ona, kakva se pojav- 
ljuje, pretpostavlja neko umno Biće kao svoga začetnika 
i osnivača. 

Prof. dr E. Spranger govori o ovoj uzročnosti, onakvoj 
kakva se pokazuje u organskim živim bićima, zabacujući 
pri tomu svaku mehaničku uzročnost. S drugim velikim 
današnjim biolozima on ističe da enteleheia vlada našim 
Vegetativnim i osjetnim životom kao i životom svih dru- 
Bih živih organskih bića i da je ona imanentna u ovim ži- 
Vim bićima. Samo sistem koji ne priznaje nego samu mrtvu 
tvar mogao ju je izjednačiti s nekakvim fizikokemizmom. 
A stvarno je u živim bićima umna, svrsishodna direktiva, 
koja na jedan mah obuhvata čitavo biće, i koja je sasvim 
Nefizikalna, tj. netvarna. S druge strane sigurno je da duh, 
dakle svjesna duša, ne razumije najveći dio čina ovoga ve- 
Setativnog i sensitivnog života, jer se oni odvijaju u podsvi- 
jesti, stoga da ih nije mogla ni proizvesti; da samo o ma- 
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lom dijelu nešto naslućuje, a da nijedan potpuno ne poz- 
naje (sjetimo se samo kako su neopisivo komplicirani fi- 
ziološki procesi!) Kad bi se biologija organičila samo na 
ispitivanje fizikalno kemijskih materijalnih pojava i u toj 
ograničenosti proglasila da funkcije duše (u gore spomenu- 
tom smislu) stoje izvan njezinog djelokruga, to bi se ona 
u isto vrijeme morala odreći sve fiziologije. Svaki biolog 
mora zakoračiti iz fizike u matefiziku, mada je Kant (koga 
su, kako se čini, ovdje nakrivo shvatili) sto puta to zabra- 
nio, jer nijedan ozbiljan biolog ne sumnja u to da biologija 
tek onda počinje kad prizna da u živom svijetu djeluje os- 
jetna duša. A prirodoslovac ne smije ni dušu (razumnu, 
svjesnu dušu) držati za nešto što bi bilo sporedne vrijed- 
nosti (quantitć negligeable). Ili zar će se biolog svjesno od- 
rećispoznanja i ostali u tami? (Forschungen und Fortschrit- 
te« Nr. 32, 1936). 

Dobro bi bilo i trebalo bi da biolozi dobro svrate po- 
zornost na cjelokupnu stvarnost, koju pred njih stavlja 
svako živo organsko biće, I mora se priznati da je danas 
svraćaju sve to više. Pri tomu, dakako, i uviđaju, da tu ne 
vlada nikakva mehanika, nego svrhovitost, finalitet ili te- 
leogija. A ova vodi u više, nadfizikalne sfere, (»NR«, 193%, 
151—152). 


DANAŠNJA BIOLOGIJA I SISTEMI 
KOJI SE OSLANJAJU SAMO NA NEŽIVU TVAR 


Radi velikog napretka savremene biologije sve više 
gube na važnosti sistemi koji se oslanjaju na samu neživu 
tvar. Današnji biolozi, dok sve to dublje zalaze u rad i raz- 
voj živih organskih tjelesa, sve to bolje se uvjeravaju da u 
ovim tjelesima ne radi sama neživa tvar i njezine sile i da 
u čovjeku, uz tijelo, radi i nematerijalna duša. 


Dobro poznati prof. dr. Maks Hartmann, sa Kaiser-Wi- 
hlem instituta u Berlinu, napisao je raspravu iz biološkog 
područja, u kojoj ispravlja svoje dosadanje mišljenje, U: 
ovoj raspravi jasno i bez okolišavanja govori o duhovnoj 
strani u čovjeku, do koje biologija ne može doći svojim 
sredstvima i svojom metodom kao takvima, ali ona tj. bio- 
logija daje najsolidniju podlogu, s koje, pomoću psiholo- 
Bije i metafizike, najsigurnije zaključujemo na duhovnu 
stranu u čovjeku. On upozorava ma odnose koji vladaju 
među fizičkim i psihičkim svijetom. Naglasuje zatim da se 
Ovi odnosi nikako ne dadu objasniti sredstvima i metoda- 
ma kojima raspolažu same prirodne znanosti. Radi meto- 
dičkih razloga, kaže on, moramo dobro dijeliti jedan od 
drugoga fizikalni, fiziološki i psihološki problem, no to ni- 
“ako ne znači da ne možemo i da ne moramo priznati da 
su oni u međusobnim odnosima, koje ne možemo zanije- 
kati. Ovaj, kad je govor o čovjeku, zasnovan je na tome 
pio je čovjek jedno biće, na tome što duša i tijelo sačinja- 
vaju jedinstvo, a ovo spada na čovječju bit. Psihofizičko 
Jedinstvo je u čovjeku utvrđena činjenica, Liječnik, budu- 
gda on ima posla sa čitavim čovjekom, ne smije smetnu- 
1 s uma ovo psihofizičko jedinstvo, te mora o njemu oz- 
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biljno voditi računa u svom radu, pogotovo kad sve to ja- 
čim razlozima možemo dokazati ovisnost fizičkih i psihič- 
kih čina. A ipak moramo biti svjesni da su odnosi i ovisnos- 
ti o kojima se ovdje radi, bez obzira na njihovu posve jas- 
nu stvarnost, za nas zagonetni i da ih samom fizikom i fi- 
ziologijom, kao takvima, nikako ne možemo objasniti, te 
se činjenica psihofizičkog jedinstva u čovjeku zasniva na 
metafizičkim razlozima. (»Forschungen und Fortschritte«, 
Nr. 32, 1936). 


Mi smo već i prije upozoravali na veliku promjenu, 
koja se zapaža u savremenoj biologiji pod vodstvom veli- 
kih biologa. Takva je promjena nastala i kod prof, Hart- 
manna. Njegova sadanja izjava najvećim dijelom opozivlje 
ono što je o ovim pitanjima dosada pisao. On priznaje da u 
fizici i fiziologiji i biologiji ima dosta toga što se po meto- 
dama samih ovih znanosti ne može objasniti, stoga da se ta 
pitanja imaju prepustiti drugim znanostima, a to su psi- 
hologija i metafizika, neka ih one objašnjuju svojim za- 
konima i metodama. Ove znanosti posve sigurno obrazla- 
žu i dokazuju da čovjek nije samo tijelo, nego da je u nje- 
mu i razumna duša. (»NR« 1937, 152—153). 
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= VJEROISPOVIJEST GROFA ZEPPELINA 


Ove godine (1937), poslije nego je iznašašće grofa Zep- 
pelina toliko usavršeno, da se njegovim aparatima već 
drži redovit saobraćaj preko oceana, mnogo se piše o zaslu- 
gama ovoga velikog genija i dobrotvora. Ali pri opisivanju 
njegova života, karaktera i rada olako se prešućuje njego- 
vo vjersko raspoloženje, pa ćemo mi pokušati da na to u- 
pozorimo. Kao što ljude nije strah primiti njegovo veliko 
iznašašće i stoga ga obasipati pohvalama, mislimo da ne bi 
imali prešućivati ni njegovo vjersko osvjedočenje, koje mu 
je davalo pobude i snage da se lati tako zamašitog posla 
ida ga onako sretno privede kraju. 

Grof Zeppelin nije propuštao nijednu zgodu koja mu 
se je pružala, a da ne bi ispovijedio svoje kršćansko osvje- 
dočenje. I to javno, pred svakim. Tako kad se je, npr., god. 
1900. po prvi put imala uzdignuti njegova zračna lađa, po- 
zove on sve koji su se nalazili na zračnom brodu da se sa- 
kupe u glavnoj dvorani da bi se zajednički Bogu preporu- 
čili, Klečeći na koljenima molio je Božji blagoslov. A pos- 
lije nego je lijet uspio vas uzbuđen i veseo usklikne: »Da, 
Bog je Umjetnik, a ja sam Njegovo oruđe!« U nekom pre- 
davanju god. 1908, između ostaloga, rekao je da je »naj- 
Veća današnja dobit obzirom na osvajanje zračnih prosto- 
ra ta što su se posvuda gradili zrakoplovi kojima se čo- 
Vvjek može dizati u zrak, ne, kao do sada, kao privjesak na 
loptu kojom se zrak igra kako hoće, nego tako da sam sebi 
otvara i određuje put kojim će doći do određenog cilja. 
Tim se je izvršilo i Božje određenje obzirom na zrak: stvo- 
tenje ima biti podložno čovjeku !« 
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Drugom zgodom iste godine izrazuje se, ako mu bude 
data još koja godina rada, da će doživjeti rijetku veliku 
sreću, a to će biti potpun uspjeh velikog iznašašća, jer da 
je on izabran kao sredstvo kojim se ima ostvarati ovo ve- 
liko iznašašće. Na kraju izjavljuje da najviše treba Boga 
slaviti stoga što je njegov rad u duši njemačkog naroda 
izazvao općenito i međusobno oduševljenje. 


U zadnjoj godini života, u razgovoru sa prijateljem 
Aleksandrom Včmel-om jednog dana, pri zalasku sunca, 
rekao je i ovo: »I moje će sunce brzo zaći. A hoću li se ja 
stoga štedjeti? Ako mi Bog dade još snage zašto je ne bih 
upotrijebio? Umirem veselo! Bog će mi oprostiti moje gri- 
jehe, čuvat će moju obitelj i moju domovinu.« (Isp.« Das 
katholisehe Kirchenblatt«, Berlin, 7. III. 1937). 

Kad se govori i piše o Zappelinu mislimo da se ne bi 
imala zaboraviti ni vjerska strana u njegovu životu jer i 
cna je, čini nam se, znak da religija nije samo za neznali- 
ce. (»NR« 1937, 246). 


BG 


.CIJELINA NIJE SAMO SKUP DIJELOVA 


Bilo je nekih mišljenja u prošlom 19, vijeku, koja su 
se nadala da će i priroda potvrditi sve njihove tvrdnje, ko- 
ja su se nadala da će im prirodne znanosti biti najjače u- 
porište. Prema njihovim unaprijed stvorenim zaključci- 
ma priroda se ne bi sastojala nego iz materijalnih dijelova. 
Ovi ne bi bili tu da se iz njih izgrađuju razna, među so- 
bom odijenjena bića, od kojih bi svako opet izgrađivalo 
jednu cjelinu za se, niti bi koja vanjska ili unutarnja sila 
djelovala na njih, da razni mnogi dijelovi iz Kojih se sas- 
toje pojedina bića, izgrade potpune zasebne cjeline. 

No, već koncem prošloga vijeka sve se je stalo okre- 
ćati. Sve to više se je opažalo da oni nazori gube sveto vi- 
še oslona, a druga su se gledanja sve to više javljala na 
poljima raznih bioloških znanosti. To se je još više opaža- 
lo početkom ovoga vijeka, a najviše u ovom zadnjem de- 
ceniju. Za današnje velike prinodoslovce ona gledanja više 
spadaju u povijest nego među nazore koji bi im pomagali 
objašnjavati svijet i prirodu. 

U pitanju žive prirode o tomu nam, među ostalima, 
govori sveučilišni profesor u Kielu dr. Weinhandl. On od- 
lučno ističe da smo mi danas u jednom pitanju sasvim na 
čistu i da to moramo načelno naglasiti, a to je da nam 
najtjesnija veza duhovne i materijalne stvarnosti kaže da 
nam je jednostavno nemoguće objašnjavati svijet i priro- 
du u duhu sustava koji ne bi priznavao nego samu materijal- 
nu tvar, bez ikakva višega principa. Pokušaji da bi _ se složena 
organska i organizirana i živa bića i duševni život objasni- 
li tako kao da je sve to izrađeno samo iz fizikalnih koma- 
dića mora propasti kad se nađe pred cjelovitosti, što je 
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odlika svih ovih živih bića, Organizam nije samo skup po- 
jedinih fizikalnih i kemijskih dijelova, koji se u njemu na- 
laze i pojava, koje u njemu bivaju. Sve ove pojave i svi 
ovi dijelovi određeni su i uređeni prema određenom i stal- 
nom baštinjenom nacrtu, Oni su uzidani u oblik vrste, ko- 
ja postoji kao jedinstvenost, cjelovitost koja vlada čitavim 
bićem i koja zapovijeda svim tako mnogim dijelovima ka- 
ko će se u ovom biću sastati i kako će ga izgraditi, Tu ne- 
ma mjesta fizici koja bi računala sa samim osamljenim di- 
jelovima nežive .tvari. Pojam materije ne izražava nam svu 
stvarnost na koju bi mogli svesti sve što se pojavljuje u 
živom organskom biću. Baš obratno je stvarnost, tj. živo 
organsko biće nešto je sasvim drugo i više negoli je skup 
fizikalnih i kemijskih elemenata i pojava. 

Tako smo ovet — kaže Weinhandl — dobili pojam o 
prirodi, koji nikako ne stoji u opreci sa živim i duhovnim 
sviietom. Dobili smo pojam o prirodi, koji također ne će 
biti u kontradikciji sa prirodnim poimom o umjetnosti i 
sa onom prirodom s kojom je u naitiesnijoj vezi sva naša 
povijesna opstojnost.  (»Forschungen und Fortschritte«, 
Miarz 1937). 


Kao Weinhandl tako i drugi savremeni biolozi možemo 
reći redom zabacuiu ono sledsnie koienaniu ne bi svraćalo 
pozornost, a osobito ono gledanie koje bi nijekalo ovu tako 
ošitu činjenicu, o koioj nam tako rječito govori svako živo 
biće u bilinskom i životiniskom carstvu, a to ie jedinstve- 
nost. cielovitost (Ganzheit). To je unutarnia sila, koja za- 
poviieda izgradniom čitavog organizma, koja zavoviieda 
koliko će u njemu biti uda, kolika, i kakva i sdie će biti 
pojedina uda i svi ostali vanjski i unutarnii dijelovi. Ova 
unutarnja sila izgrađuie svako i pojedino udo i svaki dio, 
a uvijek u vezi s ostalim udima i dijelovima tako da, na 
kraju, iz svih zajedno izlazi jedna jedinstvena, skladna 
cjelina. Ako malo bolje i na ovu činjenicu svratimo pozor- 
nost, onda nam se priroda iu njoj svaki živi organizam i 
pod ovim vidom ukazuje kao velika knjiga, u kojoj je na 
svakoj stranici velikim slovima ispisano ime premudrog 
Boga. (»NR« 1937, 259-—260). 
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MAKS PLANCK O ODNOSU PRIRODNIH ZNANOSTI 
PREMA VJERI 


Jedan od najvećih savremenih prirodoznamaca, dobit- 
lima,kadanji član Papinske akademije znanosti, otkrivač 
lima, sadanji član Papinske akademija znanosti, otkrivač 
teorije kvanta, koja danas u fizici stvara preokret, sličan 
onome što ga je jednom Kopernik stvorio u astronomiji, 
Maks Planck nedavno je održao predavanje u Lessingovoj 
Visokoj školi u Berlinu o temi: »Religija i prirodne zna- 
mnosti.« Zanimanje je bilo toliko da je nakon tri dana mo- 
Tao opetovati isto predavanje, opet pred prepunom dvora- 
nom. Dogodilo se je ono što se je u prirodoznanstvenom 
svijetu opetovalo toliko puta koliko se rodilo velikih, oz- 
biljnih stručnjaka u prirodnim znanostima: Planck se za- 
jedno s njima klanja velikom Božjem Umu, koji je ovo ve- 
liko djelo, prirodu proizveo, uredio i koji je u divnom redu 
uzdrži. 
= Planck je sebi postavio dva pitanja i na obadva odgo- 
Vara. Pitanja su ova: 1, Što traži religija da vjeruju religi- 
ozni ljudi i koji su znakovi njihove religioznosti? 2. Koje 
nam zakone otkrivaju prinodne znanosti i koje istine u pri- 
rodnim znanostima vrijede kao nepokolebljive? — Na prvo 
Pitanje Planck odgovara kad kaže da pravo religiozan čov- 
jek znade i priznaje da je Bog Biće neovisno o čovječjem 
umovanju i doživljajima, stoga da nije nastao iz kakvih 
doživljaja ili osjećaja, nego je vječan i o svemu tomu pot- 
Pumo neovisan. Religiozan čovjek znade i priznaje i to da 
je Bog u duši vjernika, ali ne samo tu nego da On upravlja 
Svim svijetom i svemirom bez obzira na to da li se u Nj 
Vjeruje ili ne vjeruje. ptržen ii 
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Na drugo pitanje odgovara Planck time što je, prema 
njegovu gledanju, fizika najautentičniji predstavnik pri- 
rodnih znanosti. Sva se spoznaja o fizikalnom svijetu sas- 
toji u mjerenju vremenskih i prostornih količina. Pojedi- 
ne se fizičke činjenice svode na mehaničke i električne po- 
jave, koje nastaju kretanjem nekih početnih čestica, čija 
se napetost i objam izrazuju nekim veoma malim broje- 
vima. Tako Planck dolazi do svojih glasovitih konstanta, pa 
ističe da je nedvojbeni rezultat fizikalnog istraživanja da u 
svim prirodnim pojavama vladaju zakoni koje i mi može- 
mo donekle spoznati. »Fizikalna uzročnost — tako kaže on 
— do koje smo došli razvojem fizikalno teoretskih istraži- 
vanja na sebi nosi jasan teleološki karakter, te zakonitost 
koja vlada prirodom predstavlja umno uređenje svemira, u 
što je uključena i priroda i čovjek.« Iz toga Plank zaklju- 
čuje da »Moć koja stvara prirodne zakone ima sve znako- 
ve Božanstva u koje religiozan čovjek vjeruje.« Na kraju 
dolazi do zaključka da je jedan te isti Onaj koji ravna pri- 
rodnim zakonima i Onaj u koga vjernik vjeruje. 

Kako prirodne znanosti vode k vjeri? Planck kaže da 
je za prinodoznanca temeljna stvar ono što mu kažu njego- 
va osjetila, sadržaj sjetilnog opažanja i ono što nam daje 
imjerenje ovog sadržaja. Putom induktihnih istraživanja i 
zaključivanja on gleda da se što je moguće bliže približi 
Bogu kao najvišem, vječno nedostiživom cilju, i da što du- 
blje prodre u zakone po kojima je On uredio svijet i sve- 
mir. Ako se stoga i religija i prirodne znanosti imaju dr- 
žati Boga da bi mogle biti ono što imaju biti, tj. religija i 
prirodne znanosti, to Bog za jednu stoji na početku, a za 
drugu na koncu svega umovanja, Za religiju je vjera u 
Boga temelj, a za prinodne znanosti ije kruna u izgrađiva- 
nju gledanja na svijet. Planck je time na svoj način izra- 
zio teleološki zakon, koji je već Aristotel naučavao, koji 
je, kao posebno poglavlje, ušao u vječnu filozofiju i koji 
nam upada u oči kamo god gledamo. Taj zakon glasi: gdje 
vidimo da je postavljen neki određeni cilj, pa ako tu na- 
nazimo da su točno izabrana i sredstva kojim se ima pos- 
tići ovaj cilj, odmah nam je jasno da tu radi neki um. A 
ciljeve i točno određena i izabrana sredstva kojima se ima- 
ju ostvariti ovi ciljevi nalazimo na svakom koraku u nama, 
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oko nas i u velikom svemiru. Nalazimo ih posvuda počevši 
od infusorija u kapljici vode koje možemo zapaziti tek naj- 
jačim sitnozorima, ili još bolje počevši od još sitnijih ato- 
ma pa sve do najvećih i najudaljenijih svemirskih tjelesa. 
Ovako bezbrojne, umne ciljeve i još bezbrojnija i umno 
zamišljena i izabrana sredstva u pojedinim bićima i u sve- 
mu svemiru kao cjelini mogao je odrediti i urediti samo um 
i to premudri Um i svemoguća Volja. Ovaj Um i ovu Vo- 
lju mi zovemo Bog. 

M. Planck je time ušao u kolo velikih starijih i najsavre- 
menijih fizičara npr. A. Blondel-a, Boussinsq-a, Ed Bran- 
ly-a, de Broglie-a, G. Claude-a, generala Ferrić-a, de la 
Goupilličrea, P. Janet-a, A. Mesnager-a i drugih, koji su se 
sa tvrdoga fizičkog podnožja koje im daju njihove fizikal- 
ne znanosti i sa zakona na kojima je sagrađen ovaj osjetni 
svijet, penjali i penju k velkcom Bogu kao Stvoritelju ovog 
svijeta. Zajedno s njima Planck čita veliko Božje ime, koje 
je upisano na svakom i malom i velikom dijelu prirode. 
(Isp.: M. Planck, Religion und Naturwissenschaft, Ein Vort- 
rag. Leipzig, 1937; »>NR« 1937, 450-—452). 
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DVA NAJVEĆA PRIJATELJA: VJERA I ZNANOST 


Makar da pomalo zamire stotinu puta obeskrijepljena 
iraza da se međusobno, jedna drugoj, protive vjera i zna- 
nost, da onaj koji vjeruje u Boga ne može biti čovjek od 
znanosti i obratno, da čovjek od znanosti ne može vjerova- 
ti, ipak se ta riječ kadikada čuje, a bude i napisana. Takvo 
je govorenje, međutim, usve i posve neosnovano. 


Da među vjerom i znanosti nema nikakve nesloge, na- 
protiv, da među njima vlada najtjesnije prijateljstvo do- 
kazom je i ono što smo malo prije iznijeli o gledanju naj- 
većega današnjeg fizičara M. Plancka, Mislimo da neće biti 
zgorega ako iznesemo još neke njegove misli, koje su s o- 
vim u vezi. Plancku je dobro poznata ova fraza kao i to ko- 
liko su »znanstveno« potkovani oni koji se njome služe, pa 
piše da »kamo god i koliko god daleko pogledamo nigdje 
ne nalazimo kakvu proturječnost među religijom i prinod- 
nim znanostima. Naprotiv, nalazimo da se potpuno slažu 
baš u odlučnim točkama. Religija se i prirodne znanosti 
međusobno ne isključuju kao što to danas neki misle ili se 
boje, nego jedna drugu upotpunjuje i pretpostavlja. A naj- 
neposredniji dokaz da religija i prirodne znanosti zajedno 
stoje i kod onih koji najkritičnije proučavaju jest povijes- 
na činjenica što su baš najveći prirodoslovci svih vremena, 
ljudi kao Kepler, Newton, Leibnitz bili prožeti dubokom re- 
ligioznosti. Pače u početku naše kulturne periode pred- 
stavnici prinodnih znanosti i čuvari vjere bili su vezani 
personalnom unijom. Najviše primijenjena prirodna zna- 
nost, medicina, bila je u rukama svećenika, i znanstveni 
istraživalački rad još u Srednjem vijeku bio je još u re- 
dovničkim ćelijama.« Pravac kojiusvom radu imaju i re- 
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ligija i prirodne znanosti jest: »Naprijed k Bogu!« (Isp.: M. 
Planck Religion und Naturwissenschaft, Ein Vortrag, 1937). 

S Planckom se, između stotine drugih, sasvim slaže i da- 
našnji veliki prinodoznalac svjetskog glasa, Rumunj Aris- 
tid Carađa. U svomu »Nazoru na svijet« kaže da se »vjera 
i prirodne znanosti više bezobzirno ne sukobljuju; ne sa- 
mo tio nego one više niti ne trče paralelno jedna uz drugu, 
nego se čini kao da se već naginju jedna prema drugoj, da 
se, na kraju, sjedine.« Piše i to da »ne može suzdržati svoj 
duh da ne teži uvijek na teže, dalje i više, pa drži da je ova 
časna, neegoistična težnja najispravnija molitva Bogu.«< 
(Isp.: >Ntur und Kultur«, Nov. 1937, 438). 

. Protive li se međusobno prirodne znanosti i vjera? 
Može li učenjak biti vjernik, i duboko osvjedočeni vjernik, 
i, opet, može li se vjemik ozbiljno i najozbiljnije baviti 
prirodnim znonostima? Sa svim velikim današnjim prinodo- 
znancima na te upite, eto, odgovaraju i Maks Planck i Aris- 
tide Carađa. (»NR«, 1937, 452—453). 
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PEDAGOŠKA VRIJEDNOST POZNAVANJA PRIRODE 


Poznavanje prirode ne samo što nas vodi k Bogu, jer 
prinoda je djelo, izišlo iz ruku Božjih nego nam poznava- 
nje prirode daje i najplemenitije pobude i misli za vas 
društveni život kao i upute kako se imamo ponašati prema 
nižim bićima oko nas. 

Ove misli ističe prof. dr H. Meierhofer u zadnjem pog- 
lavlju svog djela »Wunder am Wege« Leipzig 1937. On tu 
ističe ono što je sam toliko puta doživljavao i proživljavao, 
a to je da, ako prirodu poznajemo i s njome se držimo u 
vezi, u nama se rađa uživanje, a ovo će učiniti da ćemo i 
na najneznatnije stvorenje gledati s ljubavlju, dovest će 
nas u tijesnu vezu s njime i ne će nam dati da utaman u- 
ništimo koje živo biće, te će nas uzgajati da čuvamo pri- 
rodu, Ta, tko bi imao toliko snage da čupa rijetko lijepo 
cvijeće ili da guli biljke, tko bi imao toliko smjelosti da u 
hrpama raznosi plod naše flore pa da ga iza toda baci ne- 
ka propadne u prašini nasred puta, poslije negoli je upoz- 
nao da su to najsavršenija umjetnička djela i poslije nego- 
li je u njima zapazio dah onoga Duha koji posvećuje svaki 
život? Poznavanje prirode oplemenjuje čovjeka, čini da je 
blag i dobar prema drugim ljudima, pomaže mu svladati 
tolike napasti i može ga dovesti do unutamjeg smirenja 
ako se sjeti da je djelo pred kojim se nalazi djelo velikog 
Umjetnika. Pa ako ipak još ima mnogo ljudi koji lutajući 
po prirodi ostavljaju iza sebe tragove divljaka to je jedino 
moguće stoga što se nikada nisu naučili ljubiti prirodu, 
jer njihove misli nisu išle za tim da bi upoznali prirodu i 
da bi u njoj uživali, već jedino da se bezobzirno izživljavaju, 
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Meierhofer još naglasuje i to da nas svako zadubljiva- 
nje u tiha čudesa koja su u svijetu oko nas čini poniznim, 
kaže nam kako, nakraju, imamo malo znanja o uzrocima 
i učincima u radu prirode; kaže nam kako mi, istina, otkri- 
vamo veze među jednima i drugima i kako možemo naći 
odnose između raznih pojava, ali svemoćnu, nevidljivu Si- 
Ju, koja vlada našim i svakim životom ne možemo dohva- 
titi našim osjetilima, vidimo je samo u njenim djelima, za- 
pažamo njezinu svemoć i veličinu. Tražili je mi u rosom 
pokrivenom cvijeću ili u orljavini lave, u ugodnom proljet- 
nom vjetru ili u lomljavini orkana, u valovima mora ili u 
blještavim prostorima zvjezdanog neba — ponekad nam se 
čini da je ova Sila tako blizu da bismo je mogli rukom doh- 
watiti, kao Sunce kad nas grije kroz tanki oblak. A kad do 
koji čas nestane oblaka čini nam se da je bila umakla u 
daljine kao neka fata morgana koju ne možemo nikada uh- 
vatiti, ili kad iznenada naleti crni oblak pred naše oči, a mi 
ipak znademo da iza njega Sunce sjaji u svemu svome ve- 
ličanstvu. Istraživanje prirode čini nas tihim, da ne tra- 
žimo ono što je ludo i neumjesno, dovodi nas do velike na- 
petosti ako se nadamo da ćemo otkriti nešto novo i budi 
u nama osjećaj da smo ovisni o neizmjernoj Moći koja ra- 
di u nama i oko nas, (v. »Natur und Kultur«, Nov. 1937, 
446). ; 

I u našim je školama dobar dio programa posvećen 
prirodnim znanostima: fizici, kemiji, anatomiji, bilinstvu i 
životinjstvu itd. Tko samo hoće može u svakoj od njih gle- 
dati djela velikog Umjetnika. Jedina nužna pretpostavka 
jest da se hotimice ne zatvore oči pred velebnim pojava- 
ma koje nam se otvaraju pod mikroskopom, pred golim 
Dčima i u dalekozoru. Tko tako širom otvorenim očima gle- 
da prirodu, doživjet će iste one osjećaje i u njemu će se 
Ponodit iste misli o neizrecivo umjetničkim djelima i o ve- 
likom Umjetniku, koje su se budile i koje se sve to više 
bude u velikim prirodoslovcima, a o kojima govori i gore 
Spomenuti prirodoslovac Meierhofer. A tada bi, dakako, 
prestalo bezobzirno proganjanje, hvatanje i tamanjenje 
Ptica pjevica i drugih, a što se češće znade dogoditi po na- 
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šim mjestima, i to ponajviše od djece koja idu u školu i 
kad idu u školu. I u ovom pogledu gledati prirodu otvore- 
nim očima znači (pohađati najvišu i najljepšu pedagošku 
školu. (>NR« 1937, 455—454). 
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PRIRODA VODI K BOGU 


Čuje se ponekada da je priroda dovoljna sama sebi, 
da je ona sama stvorila sve ljepote i bezbrojna umjetnička 
djela koja su u njoj, pa da se stoga ne treba pozivati na 
Boga, kao da je On prirodi dao da bude takva. 


Pod ovim prigovorom krije se nešto veoma umno i o- 
pet nešto što je do skrajnosti neosnovano. Umno ukoliko 
ioni koji od Boga bježe ne mogu a da ne vide sva bezbroj- 
na umjetnička i neopisivo savršeno izgrađena djela, raza- 
sijana po svim dijelovima prirode. Ova djela kopaju oči 
svakomu, pa i onima koji inače Boga izbjegavaju. No, do 
skrajnosti je neosnovano ono gdje oni hoće da nađu objaš- 
njenje ovih prirodnih ljepota. Priroda je, tako oni kažu, 
stvorila, učinila samu sebe! Tko to reče, taj ne pomišlja na 
tako jasnu stvar, da nitko nije sam sebe stvorio ni učinio, 
pa stoga da nije ni priroda stvorila samu sebe. I ne smao da 
Priroda nije samu sebe stvorila ni učinila, nego ona to ni- 
je ni mogla, jer da bi netko stvorio ili učinio sam sebe 
Morao bi prije opstojati negoli bi sebe proizveo, jer ne mo- 
že raditi onaj koga nema, Osim toga, tko toi tako reče taj 
ne pomišlja da je onaj koji to kaže, sasvim sličan onomu 
koji bi rekao da nam ne treba kipara da bismo objasnili 
Kip, ili da nam ne treba urara da bismo objasnili sat, ili da 
bismo objasnili knjigu, da nam ne treba pisca, te da bi bilo 
dosta i da bismo sve objasnili kad bismo rekli: kip, sat, 
knjiga itd. učinili su sami sebe! Kad bi nam netko nešto 
takvoga rekao bi li smo se mi s time zadovoljili i bili nam 
On time išta objasnio?! Isto tako ne bi nam ništa objasnio 
onaj koji bi rekao da je priroda proizvela samu sebe! A što 
SU svi kipovi i svi satovi i sve knjige i sva druga naša um- 
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jetnička i velika djela prema upravo bezbrojnim i neopisi- 
vo savršeno izvedenim remek djelima kojih je sva priroda 
puna i prepuna! 

Je li onda priroda proizvela samu sebe? Kao što svaki 
kip, svaki sat, svaka knjiga i svako drugo naše djelo na vas 
glas govore o onima koji su ih i zamislili i zgradili, baš 
tako i priroda na vas glas govori o Onomu, koji ju je i za- 
mislio i proizveo i prizvodi po zakonima, na kojima ju je 
izgradio i koje je u nju stavio. Stoga je — kako ističe zu- 
riški profesor dr. Meierhofer — poznavanje prirode u is- 
to vrijeme i put za spoznavanje Boga. Naravski da nećemo 
samo na ovom putu moći trajno zagasiti žeđu naše duše, 
i zadnju povezanost među pojavama nećemo shvatiti ni 
pojačanim našim osjetilima. Ali svako ozbiljno promatra- 
nje prinode može nam biti pravi religijski doživljaj, može 
nas dovesti do najdubljih i najsvetijih pitanja o našem bi- 
vovanju. Većinom je, dakako, samo lažni, prikriveni stid 
kad se traže kojekakva nova imena (duša svijeta, aktivi- 
tet, svemirski razum, životna snaga, kozmička inteligencija, 
duhovna prirodna snaga itd.) da bi se označio praizvor 
svega života, mjesto da se slobodno i bez ljudskog obzira 
poklonimo pred Sveznajućim i Svemogućim, pred vječnim 
Umjetnikom, koji je svijet po svojim premudrim zakonima 
proizveo. Sigurno je da nema ni jednog čovijeka, koji, u- 
dnu duše, ne bi vjerovao u najvišu Moć, u Boga, pa makar 
on ovu Božansku iskru nastojao zaprećati u lug ili pije- 
sak ili je sakriti pod licemjerni indiferentizam ili podsmijeh. 

Ili čovjek pomoću mikroskopa gledao jednostanična ži- 
va bića te uživao u njihovoj ljepoti, ili pomoću dalekozora 
promatrao orijaška sunca u svemiru, ili u tihim časovima 
razmatranja analizirao svoj vlastiti »ja«, ili mu za vrijeme 
nedjeljne službe Božje njegova vlastita duša iskrsla pred 
očima kao u ogledalu — uvijek će osjetiti Boga kao silu 
i mudrost, koja sve obuzimlje, koja upravlja njegovim i 
svačijim životom; osjetit će Boga koga ne možemo sasvim 
dokučiti ni obuhvatiti, koji se ne može prevariti, koji je 
tako velik i tako svime vlada, da mi ljudi našim ograniče- 
nim umom možemo slijediti tek ako je ostalo daleko iza 
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nas ono zbivanje i upravljanje, koje nam je prije bilo nes- 
hvatljivo. Pred ovim Bogom ništa ne vrijedi nisko cjenka- 
nje ili pazarenje, ništa ne vrijedi nasilno zahtijevanje i pr- 
kos, već samo bezuslovno pouzdanje i djetinja predanost. 
(v. >Natur und Kultur« 1937, 447); »NR« 1937, 454—455). 
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BOŽJE IME UPISANO U ANORGANSKOM SVIJETU 


Kao znak unutarnjeg preporoda koji se opaža na mno- 
go mjesta i u mnogim pravcima jest i to što su danas svi 
veliki prinodoslovci svijesni i uvjereni da svijetom vlada 
više Biće, Bog. To je stoga što se ovi ljudi ne zadovoljavaju 
time da gledaju samo izvanjski oblik predmeta kojima se 
bave. Oni ispituju i sastav i izgradnju ovih stvari, ispitu- 
ju narav i odnose najsitnijh elemenata iz kojih se predmeti 
izgrađuju, pa onda saznaju da to nikako nije i ne može 
biti slučajno, nego da je to stoga tako što time vlada viši 
Um, zapravo Božji Um. 

Bilo bi dobro, koliko god je to moguće, da se i obični 
ljudi, a osobito oni koji su još u školama, uče gledati ne 
samo izvanjsku stranu, ne samo površinu predmeta, nego 
ih gledati i pod dubljim vidicima, koje smo spomenuli malo 
prije. Ostati na samoj izvanjskoj strani značilo bi poznavati 
samo oblik pojedinih predmeta, znati kako ćemo ih razli- 
kovati jedan od drugoga. To je najzadnja stvar koja bi ima- 
la doći u obzir svagdje, pa i kod svijeta koji nas opkoljuje. 
Pravo znanje, koje čovjeka i zadovoljava i oplemenjuje, 
jest onda kad o stvarima oko sebe znade zašto su takve 
kakve zbilja jesu, a nisu drukčije, zašto imaju takve obli- 
ke, a ne drukčije, kako se dolazi do njih i što je što ih 
takvim izgrađuje, zašto su uvijek izgrađeni na isti način 
kod predmeta iste vrste, tko to upravlja da oblici uvijek 
bivaju tako savršeni kao što to zbilja jesu. To bi bilo pra- 
vo znanje, koje bi i zadovoljavalo i oplemenjivalo. Onda bi 
nam priroda bila velika otvorena knjiga iz koje bi uvijek 
mogli čitati o velikim zamislima njezinog Stvoritelja, isto 
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kao što su nam, npr., kipovi ili slike otvorene knjige iz ko- 
jih možemo i moramo čitati mnogo toga o onima koji su ih 
isklesali i naslikali. 


Uzmimo, npr., kristal. Svi smo ga vidjeli bar u slici, 
a vidjeli smo ga i u stvari: zrno soli, sniježnu pahuljicu, 
kremen itd. Dobro je znati i koliko je naznih vrsta krista- 
la. No, to je posve malo prema Gnome što se tu može i mo- 
ra znati. Zašto se snijeg tako ledi? Zašto su kristali snijega 
tako dotjerami i savršeni da ih mi ljudi ne možemo proiz- 
vesti? Tko upravlja time da se pojedini atomi tako slažu 
dok se svi ne svrstaju tako da nam dadu savršeni kris- 
tal snijega, soli, itd? Jer, kad smo na ledcima ili kristali- 
ma, svaki nas je mogao lako opaziti kako se za niske tem- 
perature po našim prozorima pomalo hvata led, i to tako 
da se najprije pokazuju okosnice s rubovima, uglovima, a 
onda, kao da se žure, brže bolje ispunjuju se praznine iz- 
među okosnica, rubova i uglova, dok, nakraju, i to ubrzo, 
ne dobijemo pred sobom bezbroj ledaca, koji nam svi za- 
jedno predstavljaju najljepše oblike cvjetova. »Osobito na 
kristalima, — tako piše neki prirodoslovac — koji rastu 
na vas mah, možemo opažati kako se upravo žure da bi ut- 
vrdili glavne pravce svoga bića: uglove, rubove i okosni- 
cu. Površine, koje su predviđene u tajnovitom planu, do- 
laze tek kasnije i ujedinjuju se sa spomenutim glavnim di- 
jelovima. A pokretač, duša bića je ono što mi ne vidimo. 
To nas uči i kristal dok raste; on opstoji još i prije nego 
se ukaže na vidjelu, još prije je u nevidljivom planu koji 
vlada svemirom, a poslije samo traži da se ispuni. Ova si- 
la koja prizvodi tako lijepa djela, koja je očima sakrivena, 
a ipak je važnija negoli je to vidljivi oblik i njegova raz- 
dioba na molekule i atome, svugdje je kao nužni pokretač 
kod izgrađivanja stvorenja.« (H. B. Lauffer, Feinbauliche 
Richtkrafte als Seele des Seins, u »Natur und Kultur, 1936, 
Jan. S. 3—4). 


U istom smislu piše i J, Kilian u svom djelu »Der 
Kristall«. On ističe smisao da onaj koji hoće da sazna svu 
istinu ne smije se zadovoljiti samom izvanjskom stranom 
pojava, nego treba da nastoji pridrijeti do same jezgre, do 
same biti stvari i pojava. Pojmovi i same metode prirodnih 
znanosti, dakako, ne mogu i ne znadu kazati kako se k to- 
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mu dolazi, nego nam to objašnjuju najdublji izvori spoz- 
nanja. Ovi su izvori u nama samima, u našem umu, kad 
on istražuje koji su daljni i najdublji uzroci stvarni i poja- 
va, Naše umno gledanje mora popuniti i voditi izvanjski 
život. Spoznanje koje tako dobivamo u stvari je više nego 
samo prirodoznanstveno, ono je filozofsko. (Isp. »Natur 
und Kultur« 1938, Febr. 55—56). 


Samo predavanje prirodnih znanosti trebalo bi oživjeti 
dubljim pogledima. Ovi bi probudili i podigli svijest uče- 
nika i uputili ih kako će u prirodi čitati i ono što se tjeles- 
nim očima i ne vidi, a što je ipak najglavnije. To je ono 
što upravlja svim što u prirodi biva, a to je premudri Bož- 
ji Um. (»NR« 1938, 115—116). 
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MODERNA FIZIKA I SLOBODNA VOLJA 


U zadnjim decenijima bilo ih je dosta koji su zastu- 
pali determinizam tj. sve što biva da nužno biva, pa sto- 
ga da i naša volja nužno radi sve što radi. Oni koji su se 
površno bavili prirodnim znanostima tvrdili su to stoga 
što nisu dublje zalazili u stvari, a drugi opet sa svojih po- 
sebnih stanovišta prema uređivanju svoga moralnog živo- 
ta: ako je čovjek slobodan, onda će morati i odgovarati za 
sve što radi, što nije baš posve ugodno onome koji bi htio 
živjeti bez ikakvih obaveza. Ako li nije slobodan, tj. ako je 
determiniran da radi ono što radi, onda je prisiljen ra- 
diti što radi, pa ne će odgovarati nikome za ništa. Ovo je 
bila i jest mila teza za svakoga onoga ikoji je u svemu gle- 
dao i gleda samo krutu tvar. 


No, teza determinizma, nauke koja je nijekala čovje- 
čju slobodnu volju, bila je samo opsjena. Determinizam se 
proteže na fizički, osjetni svijet, ali ne na duševni život, 
na čovječju slobodnu volju. O tom nam govori i jedan od 
današnjih najvećih fizičara, englez A. St. Eddington. Do 
pred neko vrijeme, kaže on, bilo ih je dosta koji su bili 
praktični deterministi, ili su se bar prikazivali da su takvi. 
Držali su da su opkoljeni strogim kauzalnostima i da one 
vladaju svim pojavama. Držali su da je najuzvišenijici cilj 
u kakvu kauzalnu shemu svrstati što veći dio zbivanja. Go- 
Vorili su da tako uči i filozofija, jer da ne bi bilo dokaza o 
Protivnome. Međutim sada su stvari drukčije, mnogi već 
uviđanju da je determinizmu odzvonilo. Zatim Eddington 
Nastavlja doslovce i kaže da »zabacivanje determinizma ne 
znači da smo zabacili prinodoznanstvenu metodu, Radije 
to je zreli plod prirodoznanstvene metode, koji je narastao 
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u sjeni stare, kauzalne metode, pa sada vidimo da ona ima 
veliko značenje. Uzmak fizike od onoga kako je ona gle- 
dala preko 200 godina ne smije se uzeti na laku ruku i zo- 
ve nas da ponovo ispitamo jedan od najvećih problema na- 
šega života.« (Isp. »Natur und Kultur«, Sept, 1938, 307). 


Moderna fizika, raznim zaključcima do kojih je došla 
i dolazi učinila je i čini velikih usluga staroj i današnjoj 
kršćanskoj filozofiji time, što je dala i daje sigurne, tvrde 
podloge, na kojma filozofija radi i dolazi do svojih zaklju- 
čaka koji sežu daleko iznad fizikalnog područja. Tu spada i 
teza o determinizmu, Determinizam je u fizičkom svijetu 
i njime vlada. U duševnom svijetu vlada indeterminizam, 
tj. čovjek se slobodno odlučuje za jedan ili drugi čin i nit- 
ko ga ne sili tako da se ne bi mogao oprijeti. No, to još ni- 
kako ne znači da čovjek radi bez razloga. Kad čovjek radi, 
vadi s nekog razloga, ali ovaj je takav da mu se može op- 
rijeti te raditi nešto sasvim drugo, pa i oprečno onome što 
je bio namislio. Ali ovime već pomalo prelazimo na dru- 
go polje. (»NR«, 1938, 352—353). 
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BIOLOGIJA POMAŽE FILOZOFIJI 


Pojava života na Zemlji pitanje je koje sve to više za- 
nima biologe, a s njima i filozofe. Spravom možemo reči 
da je baš proučavanje ovoga pitanja najvećim dijelom od- 
vratilo savremene prirodoslovce od sistema koji u svijetu 
ne vide nego samu tvar, materiju, te ih je privelo i privodi 
k višem naziranju na svijet i život. 

Robert Nachtwey u svom netom objavljenom djelu 
(»Wunderbare Welt im Wassertropfen«, Leipzig 1938, 39 
sl.) govoreći o životu kaže da se do pred nekoliko deceni- 
ja ništa nije znalo o velebnoj umjetnini koju zovemo »sta- 
mična jezgra«. I nije se sumnjalo da, uz ovaj stanični nevid- 
ljivi mjehurić, ima i posebno matematičko i tehničko ču- 
do, a to je stroj za diobu gena, Nije se ništa znalo o neo- 
bičnom kretanju i tako moćnom djelovanju gena. Isto tako 
tada još nikako nije bilo jasno kako svaka i najmanja sta- 
mica kao od šale rješava najzamršenije kemijske probleme 
Pri izmjeni tvari. Tada su još držali da je moguće da bi bi- 
ća kao što su amebe mogla nastati »samorodstvom«, tj. iz 
nežive tvari. A danas znademo da su sve poznate praživo- 
timje tako divno organizirana bića da je nepojmljivo da bi 
mogle nastati iz nežive tvari. 

Danas znademo — kaže Nachtwey — da sva živa bića 
koja poznajemo, pa i najmanje bakterije, nastaju iz žive 
klice. Svaki život nastaje iz života! Do danas nema niti jed- 
noga jedincatog slučaja koji bi kazao da nije tako. »Samo- 
rodstvo« nije nigdje nitko zapazio. 

Nije tome davno da su i ozbiljni istraživači vjerovali 
da će znanost uspjeti umjetno proizvesti amebu iz nežive 
tvari. TA prije su u smjelim svojim sanjarijama pomišljali 
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i na to da će živog čovuljka (»homunculus«) moći iskristi- 
lizirati u retorti. Koliko li bi prije morali uspjeti, miješa- 
jući mrtve kemikalije, proizvesti amebu, nevidljivu kap- 
ljicu žive »prasluzi«! Još pred nekoliko decenija mnogi su 
ljudi dnevno očekivali da će se samorodstvo ostvariti, da 
će iz zajedno slivenih tekućina pred našim očima iskrsnuti 
živa stanica. A svi pokušaji koje su ljudi dosada poduzeli 
pokazali su ti najvećim kemičarima da su to samo beznadne 
sanjarije. 

Nachtwey i dalje razvija svoje misli, pa kaže da ana- 
litička kemija još nije ni u tom uspjela da upozna kako je 
u sebi sastavljena pa i sama jedna stanica bjelančevine. 
Ako bi kemiji jedanput i pošlo za rukom sintetičkim putom 
stvoriti bjelančevinu iz anorganske tvari, to će biti samo 
mrtvi molekuli bez ikakva znaka života. Na temelju naše- 
ga današnjeg znanja moramo priznati da u živoj protoplaz- 
mi svake i najmanje stanice neki dosada neitsraženi tajno- 
viti faktor trajno izrađuje najsavršenije uređenu moleku- 
lu bjelančevine. A u laboratoriju kemičar koji nastoji imi- 
tirati molekulu bit će uvijek uz sintetičku bjelančevi- 
nu, a nikada u njoj. Stoga ni umjetna bjelaničevina meće 
nikada biti živa. Iz današnjih znantsvenih podataka ne mo- 
žemo povući nijedan drugi zaključak. 

Ako bi čovjek htio umjetno stvoriti amebu, to bi on 
prije svega morao znati kako je izgrađena tako tajanstve- 
na »gena«, Što je to u ovim neopisivo sitnim tjelešcima, 
koja su sakrivena u staničnoj jezgri i u sebi imaju čarob- 
nu moć da savršeno izgrade amebu sa svim njenim život- 
nim pojavama i sposobnostima? Morao bi poznavati amebu 
koja, u jedan mah, stvarajući je iz sebe, proizvodi stani- 
cu sa njenim kemijskim laboratorijima, sa njenom izmje- 
nom materije, sa njenim čudnim kretanjima, sa njenom 
sposobnosti da se hrani i množi. Ovi umjetnički graditelji 
amebe manji su nego tisući dio milimetra, a pošto su to i- 
pak »graditelji«, »kemičari“ i *inžinjeri“ to moraju opet 
i u sebi biti zamršeno složeni (gene). 

Ova nam promišljanja kažu — tako svoje misli zavr- 
šava ovaj prirodoslovac — kako bi velika bila preuzetnost 
i pomisliti da bi amebu mogli proizvesti umjetnim putom. 
Mi možemo samo prignuti čelo pred neistraživim čudoviš- 
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tem života! Čovjek može spravom biti ponosan što može 
iznaći veoma dotjerane strojeve, no on se mora uvijek sje- 
ćati toga da su strojevi nežive tvari, i da je najsavršeniji 
i najdivniji stroj ništa ako ga ispredimo sa čudesnom gra- 
đom i najmanje žive stanice. (»NR« 1938, 380—381). 
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FIZIČARI JAMES JEANS, CH. MOUREU I METAFIZIKA 


U povijesti fizike gotovo ni ne nalazimo kojega veli- 
kog fizičara koji bi u svome bavljenju fizikalnim svijetom 
stao i ostao na tome da je ovaj opipni svijet sve i da iznad 
njega nema ništa. To vrijedi i za savremene i najsavreme- 
nije velike fizičare. Što su sredstva za proučavanje fizike 
bivala savršenija kao razna mjerila, mikroskopi i primje- 
na elektronskih zraka to je i fizika pomalo gubila na svo- 
joj tvarnosti jer je i ona sve to jače fizičana dizala u nad- 
fizički, nefizički svijet. 

Nije to ništa čudno. Dok fizičar pred sobom gleda tvar 
u raznim oblicima i položajima ne može a da mu ne zapne 
za oči i nešto što mu se već na prvi mah ukazuje da nije 
sama tvar. Pa iako on neće, valjda, to odmah zaključiti to 
ipak ne može a da ne zapazi da se sastav, ustroj tvari ko- 
jom se bavi, ne sastavlja i rastavlja samovoljno, kako mu 
drago, nego će odmah opaziti da sve raznolike pojave bi- 
vaju po stalnim, uvijek određenim i sigurnim zakonima, 
da, u, naoko, amorfnoj materiji vlada najljepše i u svemu 
svrsishodno uređenje. I da bi to opazio, ne mora se penjati 
u svemirske visine, već mu je dosta da prouči i kamenčić 
koji gazi nogama. 

Ovakvim su mislima bili obuzeti svi veliki fizičari, jer 
su oni, utvrđujući ove činjenice u fizičkom svijetu, davali 
najljepše podatke da se na ovoj fizičkoj podlozi još jače 
obogati metafizika, a i sami su stoga iz fizike prelazili u 
metafiziku, u nadosjetni, nadfizikalni svijet. Takav jei 
valjda najpoznatiji savremeni engleski fizičar James Je- 
ans, Proučavanje fizičkog svijeta dovelo ga je do zaključka 
da »svemir počinje više sličiti velikoj zamisli, nego veli- 
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kom stroju. Mi naslućujemo da ćemo se morat pokloniti 
Duhu kao stvoritelju i upravitelju u kraljevstvu materije 
— dakako, ne našem vlastitom duhu, nego Duhu pred ko- 
jim su atomi kao zamisli, Otkrili smo da nam svemir daje 
dokaze o nekoj Moći koja ima nešto zajedničko s našim 
vlastitim duhom, a to je sklonost da misli na način, koji 
mi, budući da nemamo boljeg izraza, zovemo da je mate- 
matički naćin. (kod: Bolterauer, Woher? Wohin? Wozu? 
S. 39). 

S druge strane kanala kao da mu se odazivalje Ch. 
Moureu jedan od najvećih današnjih francuskih fizičara, 
koji pod utiskom onoga što zapaža oko sebe u svemu fi- 
zičkom svijetu, ovako daje oduška svome udivljenju: »Ne- 
izmjereni! U ovom svemiru gdje se sve jedno s drugim ta- 
ko drži zajedno, gdje je sve međusobno povezano, gdje se 
sve drži jedno drugoga, na kraju svega, Neizmjerni! Kako 
li je to grandiozna, uzvišena cjelina! Zamisli, ako ti na pa- 
met pada i ono što je nemoguće, zamisli, veličanstveniji 
prizor sjajnije i više ljepote, čistiji izvor ugodnijeg i ple- 
menitijeg užitka! Promatraj, divi se, proučavaj, opažaj, is- 
pitivaj, računaj, mjeri, ispoređuj, zamišljaj, sanjaj, raspali 
svu svoju maštu, prodiri u stvari koliko god možeš. 1, kad 
vidiš da razumom ne možeš dalje, nemoćan, pobijeđen, 
satrven, potresen, obrani se, ako to možeš, da te ne obuz- 
me osjećaj poniznosti pred čudesnom zagonetkom, čija te 
veličina opsjenjuje i zbunjuje. Ako li to ne možeš, priznaj 
da se ne možeš oteti nuždi da dođeš do nekog zaključka. 
I sada, odgovarajući dubokim težnjama tvoje nemirne du- 
še, reci mi da li ti na pamet ne dolazi misao na neko sve- 
moguće i savršeno Biće, na neko Nadbiće, kao stvoritelja 
i zakonodavca fizičkog svemira i moralnog života? 

»Eto sad si ugledao Boga...« (Isp.: R. de Flers. Le 
sentiment religieux et la science, 1928, 117—118). 

Ovo je nešto sasvim drugo negoli je kad netko una- 
prijed zamisli neke apriorističke zasade te onda sve kroji 
pnema njima, kao što je to, npr. u >Principima kauzaliteta 
i modernoj fizici« od, S. M. (»NR«, 1938, 382—383). 
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KAKO KEMIČAR A, MITTASCH I BIOLOG H. ANDRE; 
GLEDAJU NA SVIJET 


Analizirajući prirodne sastavine, kemija je u najnovije 
vrijeme došla do velikih uspjeha. No, kemičari se nisu za- 
ustavljali niti se zaustavljaju na samom pnodiranju do naj- 
nižih elemenata, na golom opisivanju kako se ovi sastav- 
ljaju i kako se dadu rastaviti. Oni se često znadu zadub- 
ljivati i u istraživanje uzroka koji pokreću razne elemente 
i koji ih vežu u tako raznolike, a uvijek umno i veoma 
umno zamišljene i izvedene sastavine. Ovaj ih postupak 
neodoljivo vodi Bogu, jer samo u Njemu vide dovoljan 
razlog i stoga prvi Uzrok svega velebnog zbivanja i u ne- 
vidljivom svijetu, kao što je to svijet kemijskih najjednos- 
tavnijih počela, elemenata. 

Kao što je fizičar M. Planck, koga smo već, u vezi s 
nekim pogledima, spominjali, izrazivao svoja udivljenja 
nad fizičkim svijetom i iz njega se penjao k Bogu, tako i 
danas veoma poznati i priznati kemičar A, Mittasch govori 
o dubokom utisku koji kemijsko proučavanje ostavlja na 
nepristranog kemičara. Ovaj kemijski svijet, kao i vas sve- 
mir, vodi nas u nadmaterijalni, duševni svijet, vodi nas k 
Bogu. On zapaža da »nepristran posmatrač opaža kako sve 
u svijetu biva kao u kakvom znanstvenom djelu; opaža 
kako se macrt odvija od temelja prema vrhu, ili ga gleda 
ostvarena od vrha prema temelju. Kad ga gledamo na prvi 
način sve nam se ukazuje kao uzrok i učinak, kao načelo 
i posljedica, kao pritisak i ono što iz njega nužno slijedi; 
a gledamo li ga na drugi način, to nam se sve ukazuje kao 
cilj i svrha, kao namjera i ostvarenje ove namjere, kao te- 
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los i logos, kao nacrt i smisao, te, konačno, kao slobodno, 
entelehijalno, duhovno ili pače i nadduhovno upravljanje.« 
(Isp.: časopis »Naturwissenschaften« H. 12, 1938). 

Do istog zaključka do koga dolazi A, Mittasch kad 
proučava fiziku i kemiju, dolazi i H. Andrć kad proučava 
žive organizme i zakon polariteta koji u njima vlada. Pre- 
ima njemu »zakon polariteta čini veoma jak most između 
prirodnih znanosti, filozofije i otajstva kršćanske vjere, a 
da time ipak ne ruši granice koje dijele prirodne znanosti 
od vjere.« Ovu je misao H. Andrć toliko puta izrekao u 
raznim svojim djelima. Time ovaj veliki botaničar i biolog, 
zajedno s drugim velikim biolozima, na svoj način dovodi 
prirodu u vezu s njezinim Stvoriteljem i vraća prirodi onu 
divnu ulogu da bude Njegova glasnica, što joj je ponekoji 
htio zanijekati pred nekoliko decenija. (>NR«, 1938, 
472—473). 


ill 


VJERA I DANAŠNJI PRIRODOSLOVCI 


Poslije kratkotrajne periode koja je kod nekih veoma 
rijetkih prinodoslovaca hvatala korijen koncem prošloga i 
početkom ovoga stoljeća, opet se u krugovima i djelima 
pninodoznanaca na vas mah govori o Bogu kao o Onomu 
komu nas, na svoj način, upućuju prirodne znanosti. Da bi 
pokazao kako i koliko veliki prirodoslovci danas priznaju 
Boga i kako je Njegovo ime neizbrisivo upisano u knjizi pri- 
rode, prof. dr Eberhard Dennert objelodanio je djelo pod 
naslovom. »Priroda — čudo Božje« (»Die Natur, das Wun- 
der Gottes« 264 S., Berlin 1938), Na djelu su sarađivali naj- 
veći današnji njemački prirodoslovci: Max Plank, Gus- 
tav Mie, Werner Heisenberg, Konrad Guenther, 
Richard Nacken, Otto Urbach, Jakob von Uexkill, 
Wolfgang Dennert, Friedrich Frh. von Huene, Karl 
Friedrichs, Camilo Scechneideri Paul Gruner. 


Kad je nedavno od francuskih akademika zatražen 
odgovor na upit da li se slažu prirodne znanosti i vjera, 
između ostalih dokaza da među njima nema nikakva ne- 
prijateljstva nego da vlada najbolja sloga, mnogi su ukratko 
upozorili na Galvani-a, Kopernika, Keplera, Galilei-a, 
Newtona i druge prvake u prirodnim znanostima. Time 
su dali veoma dobar odgovor: ako bi itko mogao znati i 
osjetiti da se religija i prinodne znanosti isključuju, da nji- 
ma nema mjesta u istoj glavi i u istom srcu, to bi najpri- 
je i najbolje morali znati i osjećati i, dakako, u svom živo- 
tu provoditi ovi prvaci u prirodnim znanostima. Ali, ako 
su oni bili iskreni i osvjedočeni vjernici, ako u svojim dje- 
lima jasno i glasno govore o Bogu kao o stvoritelju, zako- 
nodavcu i ureditelju prirode, ako ga uz to i svojim prak- 
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tičnim životom priznaju, znači da su prirodne znanosti i 
vjera u najljepšem skladu; znači da prirodne znanosti u- 
pućuju k religiji onoga koji se njima ozbiljno bavi. Ako li 
se naiđe na nekoga koji kaže da se bavi prirodnim znanos- 
tima, a da ne vjeruje, to je siguran znak da se njima oz- 
biljno ne bavi, da on ne živi za prinodne znanosti, nego se 
njima bavi s nekoga praktičnog razloga, tj. njima se bavi 
samo s toga i toliko da može živjeti. No, taj nije nikakav 
prinodoslovac u pravom značenju ove riječi. 

Do istoga zaključka moramo doći ako pred očima ima- 
mo malo prije navedeno savremeno njemačko djelo. Na nje- 


mu su sarađivali najveći i posvuda danas poznati njemački 


prirodoslovci, neki od mjih sa svojim posebnim teorijama, ko- 
je su priznate u svemu prirodoznanstvenom svijetu. Kad bi 
se vjera i prirodne znanosti isključivale, to nijedan od njih ni 
u svom znanstvenom radu ni u svom životu ne bi mogao 
govoriti o Bogu. I ne samo to nego bi oni morali i pobijati 
vjeru u Boga, jer bi im za to davale podlugu njihove pri- 
rodne znanosti. I ako itko to bi oni znali da ozbiljan pri- 
nodoslovac ne može biti i čovjek koji i riječima i životom 
priznaje Boga i odnos prema Njemu. Oni Ga, međutim, 
najotvorenije priznaju i u svojim djelima i u životu. 

Ovakav nastup ovih velikih prirodoslovaca dovoljan 
je dokaz da nema nikakva oslona u prinodi kad netko reče 
da priroda nema ništa s Bogom i religijskim životom. Ta- 
ko znadu reći oni koji na prirodu gledaju samo sa svojih 
praktičnih pogleda, a koji nemaju nikakva dubljega pog- 
leda u bit i sastav i rad i međusobne odnose stvari. A ovo 
i je ono što je najvažnije. Ovi su pogledi zanijeli sve spo- 
Mmenute i druge velike i prave ljubitelje prirode, prouča- 
Vanje ovih važnih pogleda na stvari činilo ih je i čini ih 
da su se poklonili i da se klanjaju Onomu na čiji trag na- 
ilaze na svakom koraku u svojim istraživanjima i prouča- 
vanjima. Odrazi utisaka koje na njima ostavlja proučava- 
Nje prirode zabilježeni su i u ovom lijepom djelu o pri- 
rodi, čudu Božjemu. (»NR« 1938, 473—474), 
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SV. PISMO I MODERNE PRIRODNE ZNANOSTI 


Sv. Pismo, osobito ono St. Zavjeta, mjestimice govori 
io prirodnim pojavama i događajima tako da se nekima na 
prvi mah čini dase sv. Pismo i priroda ne slažu, pače da se 
međusobno protive. Stoga se oni pitaju ne protive li se, valj- 
da, vjerske istine prirodnim znanostima, i obratno? Ne podu- 
dara li senpr, biblijski pogled na svijet sa onim susatvom ko- 
ji su nazivali geocsntričnim ili Ptolomejevim sustavom, dok 
danas nijedan učenjak ne sumnja da jeosnovan samo helio- 
centični ili Kopernikov sustav, kao što ne sumnjaju ni u 
otkrića Galileia i Newtona? Nije li toliko toga, o čemu go- 
vori Biblija, a koja kaže da je od Boga nadahnuta, kao, 
npr., izvještaj kako se je zbivalo stvaranje, izvještaj o općem 
potopu, o Suncu i Mjesecu koji da su se zaustavljali, nespo- 
jivo s današnjim stanjem znanosti, te držati se toga danas 
ne znači li biti duševni rob? 

Držati se toga značilo bi biti duševni rob, ali za onoga 
koji bi u Sv. Pismu htio tražiti nauku o prirodnim znanos- 
tima, a za drugoga nikada i nikako, jer Sv. Pismo ne će da 
nas uči prirodne znanosti. Ono hoće da nas uči samo vjer- 
skim i ćudorednim stvarima. U svemu drugome govore 
nadahnuti, inspirinani, ali Božje istine uče nas samo u vjer- 
skim i ćudorednim stvarima. U svemu drugome govore 
kao djeca svog vremena, pa nam i o vjerskim i ćudored- 
nim istinama govore jezikom svog vremena, jezikom on- 

dašnjih ljudi, stoje na niveau-u ondašnjih gledanja na pri- 
rodu, a to stoga što su ih jedino tako mogli razumjeti oni 
za koje su pisali. Bog ih je poslao da napišu i navijeste u 
čemu je vječno spasenje i što spada na ovo vječno spase- 
nje, a ne da nas uče prirodne znanosti. Sv, Augustim spra- 
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vom je rekao još u svoje vrijeme: »Ne čitamo u evanđelju 
da je Krist rekao: šaljem vam Utješitelja koji će vas nau- 
čiti kako se okreću Sunce i Mjesec, jer On nas je htio u- 
činiti kršćanima, ane metamatičarima.« Jezik biblijskih pi- 
saca kojim govore o prirodnim stvarima u duhu je ondaš- 
njeg vremena, Crkva nikada nije mislila na to niti misli 
danas da te nazore proglasi nepogrešiviim, apsolutnim is- 
tinama; ona je uvijek govorila, a to jednako kaže i danas, 
da su se sv. pisci u prirodoznanstvenim izvještajima vla- 
dali prema ondašnjim mišljenjima, te stoga ovi izvještaji 
nemaju apsolutnu, nego samo relativnu vrijednost. Stoga 
se nijedan od njihovih izvještaja ne protivi nijednom re- 
zultatu naših današnjih prirodnih znanosti. Stoga u ovoj 
Stvari nema poteškoća nego za onoga koji ne poznaje što 
o tom uči kat. Crkva, što uči njezina egzegeza. Katolički 
egzeget Peters o ovoj stvari piše: »Mora se uvijek wrazli- 
kovati između idejne religiozne jezgre i izrazivanja ove 
jezgre, koje je uvjetovano okolnostima. Prvo je od Boga 
i stoga apsolutna istina, drugo je uvjetovano ličnošću pis- 
ca i sredinom, u kojoj je on izrastao i u kojoj živi, stoga 
samo relativno savršeno, pa i relativno istinito. Stoga se 
može u astronomskim i kozmološkim, u geološkim i pale- 
ontološkim, u botaničkim i zoološkim pitanjima iz Sv. Pis- 
ma znati što su ljudi u ono vrijeme mislili o ovim stvari- 
ma i utoliko su relativno istinita ova prikazivanja ovih 
stvari u Bibliji. No, ni u jednom slučaju Biblija ne daje 
apsolutno valjan odgovor na ovakva pitanja profanih zna- 
nosti, koja su posve indiferentna za njezinu svrhu, za spa- 
senje. Na ova pitanja ima odgovarati samo prirodna zna- 
nost ,a ne vjera... Jer da su oni svoje pisanje zaodjeli u 
današnji prirodoznanstveni oblik, npr., da su za podlogu 
Pisanja stavili Kopernikov sunčani sustav, da su govorili 
o Suncu kao o središtu svijeta i o okrećanju Zemlje oko 
njega, njihovim spisima ne bi vjerovali ni njihovi savre- 
menici ni drugi kroz tolika stoljeća poslije njih. Njihovi 
Spisi djelovali bi jednako kao da su onda za Izraelce izdali 
kakvu knjigu na engleskom ili njemačkom jeziku. Stoga 
kao što se nikako ne bi smjeli služiti našim jezikom da bi 
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razjasnili jezične poteškoće u židovskoj ili grčkoj Bibliji, 
isto tako ne smijemo ni naše naziranje primijeniti za stvar- 
no tumačenje sv, Pisma.« (V.: »Die grundsetzliche Stel- 
lung der Kath. Kirche zur Bibelforschung« u »Schonere 
Zukunft« od 16. X 1938, 64; »NR« 1939, 54—959). 
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MODERNE ZNANOSTI I KRŠČANSKE DOGME 


Neki pisac kod nas nedavno je napao kršćansku dog- 
matsku nauku (on nije kršćanin) i okrstio je da je dogmat- 
ska zatucanost. No, nije on u tome posve osamljen, pone- 
kada se nađe još pokoji koji s njime pjeva istu pjesmu. 
Ovi, kao i on, kažu da ne drže nikakvu dogmu (a ne uvi- 
đaju da je to njihova dogma!), ili kažu da se modemne zna- 
nosti protive dogmama, jer da će one, malo-pomalo, raščis- 
titi sve ono što dogma hoće da kaže. Razne znanosti — ta- 
ko oni vele — tijekom vremena otkrile su toliko toga što 
je izmijenilo oblik svijeta, pa stoga, dakako, mora se pro- 
mijeniti i naše gledanje na svijet koje ide uporedo s nap- 
retkom znanosti. 

Istina je da znanosti napreduju i otkrivaju dosta toga 
što prije nije bilo poznato. A znademo i to da će one ot- 
kriti još dosta toga što nam je danas nepoznato. Ali sasvim 
je neosnovan zaključak da se napretkom znanosti smanju- 
je dogmatska nauka i da tako znanost ruši vjeru. Dogme 
su religijske, ćudoredne istine, koje spadaju u područje, 
do kojega prirodne ili bilo koje ljudske znanosti ne dopiru 
miti mogu doprijeti. Ne kažemo ovim da opstoje dvije vr- 
Ste istina, od kojih bi jedne, u bilo kojem slučaju, mogle 
rušiti druge. Jedan je Bog i od Njega dolazi svaka istina, 
pa je stoga i jedna istina utoliko ukoliko se poznata i do- 
kazana istina nikada ne će niti može protiviti drugoj poz- 
natoj i dokazanoj istini. Naše znanosti, bilo koje, imaju i 
Svoje granice, preko kojih ne mogu dalje. A baš iza tih 
granica stoji ono o čemu rade kršćanske dogme. One su 
iznad svih zaključaka do kojih bi mogle doći naše ljud- 
Ske znanosti. Učenjaci su to uvijek i priznavali, I što su 
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bili veći, tim su to spremnije i sdrčanije priznavali. Gle- 
dajući na dogmatske, nadnaravne istine, oni su iz djelo- 
kruga svojih ograničenih, iskustvenih znanosti opetovali 
i opetuju ono, što je rekao Du Bois Raymond: »Ne znamo, 
niti ćemo znati! (*Ignoramus et ignorabimus!«). Svi rezul- 
tati dosadanjih naših znanosti bili su uvijek novi dokazi 
za istinitost i opravdanost religijskih istina, i nijedna zna- 
nost nije donijela nešto što bi rušilo utvrđenu vjersku is- 
tinu. Smiješno bi bilo i očekivati da će naše znanosti ot- 
kriti ili porušiti Božje tajne, kad i one same, dok otkrivaju 
nove vidike, ujedno otkrivaju nove tajne i nepoznanice, o 
kojima dotada nisu ni pomišljale da postoje. 

Naše ljudske znanosti imaju svoja područja, a vjerske 
istine kreću se oko svojih objekata, Budući da su od Bo- 
ga i jedne i druge, to ne mogu nikada jedne drugima biti 
protivne. Samo ljudsko neznanje i ograničenost mogu me- 
du njima vidjeti proturječnost (»NR« 1939, 55—96). 
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PONOVNE IZJAVE DANAŠNJEGA VELIKOG FIZIČARA 
MAKSA PLANCKA O ODNOSU VJERE I ZNANOSTI 


I dosada smo imali prigodu da se osvrnemo na stano- 
vište koje Maks Planck, jedan od najvećih današnjih fizi- 
čara, zauzimlje kad je govor o odnosu vjere i prirodnih 
znanosti. Njegova prošlogodišnja opetovana predavanja u 
Berlinu tiskana su u posebnoj knjizi, a objavljena su svije- 
tu i preko dnevne štampe. 


M. Planck je sada opet o ovom predmetu govorio u 
Hannoveru, Tu je obrađivao temu: može li čovjek, koji 
je dobro poučen u prirodnim znanostima, dakle ozbiljan 
prirodoslovac, u isto vrijeme biti iskreno i duboko religi- 
ozan. Ovaj veliki prirodoslovac na ovaj upit odgovara sas- 
vim drukčije negoli ponekoji koji je samo nešto, samo po- 
vršno poskorupio iz jednoga ili drugog područja prirodnih 
znanosti. Prije svega Planck upozoruje na to da religija 
znači vezu čovjeka s Bogom, znači strahopočitanje i neo- 
graničeno pouzdanje u Boga. Zatim Planck kaže da religi- 
ozan čovjek, jer je uvjeren da opstoji premudro i svemo- 
guće Biće, već unaprijed znade da je sve što biva u sve- 
miru među sobom umno povezano. A istraživač u prinod- 
nim znanostima, naprotiv, da bi se i svojom metodom uv- 
jerio da je sve u svemiru među sobom ovako umno pove- 
zano, mora se truditi da opaža pojedine činjenice, On mo- 
ra stoga sve to dublje prodirati u djelokrug stvari koje se 
dadu istražiti. Saznanje velikih nepromjenljivih zakona 
plod je njegova temeljitog istraživanja. Činjenica da se zra- 
ka svijetla ponaša kao razumno biće time što uvijek traži 
najkraći put, i to u svim lomljenjima kroz vodu i atmosfe- 
ru, i mnoštvo drugih činjenica koje prirodne znanosti sve 
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to više otkrivaju što više napreduju, govore nam o tomu 
da je svemir, neovisno o čovjeku, umno uređen. Stoga se i 
prinodne znanosti i religija potpuno »slažu u tomu da op- 
stoji najviša Moć koja upravlja svijetom. Njihovi se odgo- 
vori sasvim slažu u tomu da opstoji svemoguće Biće koje 
uređuje svemir«, a to je premudri i svemogući Bog, (Isp.: 
Mark. Volkszeitung« 4. II. 1939). 


Makar da je Planck svoju misao onako jasno izrazio 
prošle godine, htio je da jeiopet naglasi. To je znak kako je 
osvojila njega, najvećeg današnjeg fizičara, On je u broju 
ostalih velikih fizičara, koji su priznavali i priznaju da me- 
đu vjerom i prirodnim znanostima nema nikakve nesloge, 
nego da su velke prijateljice, jer i vjera i prirodne znanosti 
svojim posebnim putovima vode k istomu Bogu i Njega 
propovijedaju. (»NR«, 1939, 155—156). 


DANAŠNJI PRIRODOSLOVCI A. WENZL IA. COMPTON 
O ODNOSU VJERE I PRIRODNIH ZNANOSTI 


Prof. fizike na sveučilištu u Munchenu, W. Wenzl, pisac 
brojnih djela iz ovog područja, u ovim se djelima više puta 
izjašnjuje i o međusobnom odnosu vjere i prirodnih zna- 
nosti. Makar da Wenzl nema ispravnog pojma o religiji, i- 
pak je uvjeren da između religije i prirodnih znanosti ne- 
ma nikakve nesloge, A nema je stoga što i vjera i prirodne 
znanosti, a i filozofija, imaju svoja posebna područja, svoje 
posebne zakone, svoje posebne metode u obrađivanju pi- 
tanja koja na njih spadaju. Dok ostaje svaka na svome ne 
imože među njima biti nikakve svađe. Ova nastaje tek onda 
ako jedna zađe u područje druge, te hoće da umuje i zak- 
ljučuje o onomu što na nju ne spada. 

No, ne samo da se međusobno ne protive nego jedna 
drugu i pomaže. Tako, npr., fizika daje filozofiji takve po- 
datke iz kojih ova, pomoću filozofskih načela, zaključuje 
na više Biće, kao na Upravljača svega fizičkog svijeta, Sve 
ono što fizičar i drugi prirodoslovci vide u svome svijetu, 
ne može ne nikako objasniti samom fizikom, kemijom i ma- 
terijom. Tu je netko drugi koji sve to vodi. 

Kao Wenzl isto tako umuje i zaključuje i A. Compton, 
prof. na sveučilištu u Chicagu i prošlogodišnji dobitnik No- 
belove nagrade za zasluge u prirodnim znanostima. I on 
zabiva svoj čavao u kovčeg u komu počiva izlizana, nesav- 
remena fraza o neslozi religije i prirodnih znanosti, Današ- 
mje prirodne znanosti, radi velikog napretka do koga su se 
razvile, govore u prilog religije tako kao što nisu govorile 
nikada do sada. »Daleko od toga — kaže Compton — da 
bi religija bila u konfliktu sa prirodnim znanostima; ona je 
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postala njihova saveznica. Time što bolje upoznajemo 
prirodu, upoznajemo bolje i Boga, stvoritelja i ureditelja 
prirode, i ulogu koju imamo izvršiti u drami kozmičkog 
zbivanja.« 

Wenzl i Compton nisu nam kazali ništa nova što nam 
ne bi bili kazali i drugi veliki prirodoslovci. No, njihovo 
gledanje kao i gledanja ovih mogla bi i morala bi biti od 
velikog značenja za svakoga onoga komu bi, valjda, palo na 
pamet da bi napredak prirodnih znanosti mogao značiti 
smrt za religiju. (»>NR« 1939, 156—157). 
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SLUČAJ U FILOZOFIJI PRIRODE BARONA 
J. J. VON UEXKULL-a 


Jakob Johann baron v. Uexkull spada među današnje naj- 
poznatije prirodoslovce zoologe. Zajedno s H. Driesch-om 
dao je biologiji jak poduporanj time što ju je oslobodio 
jedne od tolikih smicalica, za koje se je pokušavao kriti je- 
dan ili drugi, komu nije bilo ugodno dizati pogled u viši 
svijet, komu nas i zoologija i biologija zovu da se popnemo 
s tvrde podloge koje nam one daju. Ovaj ponekoji, komu je 
bilo teško pogledati na više, pokušavao je u pomoć zvati 
»slučaj«, jer da bi on svijet i učinio i ovako uredio. 

Baron v. Uexkill ima veliku zaslugu u tomu što je 
mnogo pridonio tomu da se zabaci ovakvo očijukanje sa 
slučajem. Ono čovjeka ponizuje time što mu niječe svaku 
sposobnost da dođe do višeg spoznanja. On je, zajedno s 
drugima, uložio sve svoje sile da dokaže kako slučaju nema 
mjesta na području biologije jer da slučaj ne može ništa 
objasniti, da je to zavjesa za koju se krije onaj koji ne smi- 
je priznati viši, duhovni svijet. Svijetom ne vlada slučaj, 
nego više, misaono Biće, koje svaku stavlja na svoje mjes- 
to i sve vodi k određenom cilju. »Sruši li se čovječja stam- 
bena kuća, — piše od — ostat će od nje samo hrpa kame- 
nja. Nije nestalo ni materije ni energije koja je u njoj. Sa- 
mo je nestalo strukture... Hrpu pijeska možeš dijeliti po 
miloj volji i dijelove po volji opet izmijenjivati, a da time 
ne oštetiš bit hrpe pijeska koja nema nikakve strukture. To 
nije moguće kod onoga što ima strukturu, kao što je ima, 
fhpr., kuća. Jer bit strukture je u određenom smještaju po-: 
jedinih dijelova koje ne možeš po volji poremetiti, a da 
time ne propadne cjelina kao cjelina.« 
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Da slučaj ne stvara nikakva reda, v. Uexkiill dokazuje 
i time što ispoređuje ono što radi priroda sa onim što biva 
kod čovjeka kad on najintezivnije radi i misli. U prirodi na 
svjestan umjetnik. Ova bića nalazimo savršeno lijepa, do- 
tjerana, simetrična u anorganskom, a još savršenija i raz- 
svjestan umjetnik. Ova bića nalazimo savršeno lijepa, do- 
tjerana, simetrična u anorganskom, a još savršenija i raz- 
nolikija u organskom svijetu. Kad promatramo pa i samo 
jedno tako savršeno dotjerano izgrađeno biće, biva nam 
posve jasno da to slijepi slučaj nikako ne može učiniti. A 
šta bismo tek o slučaju morali reći kad bi njime htjeli ob- 
jasniti pravilo i zakon koji ih sili da se uvijek tako i tako 
razvijaju! U ovomu se pozivati na slučaj, bio bi pravi bes- 
misao! Ništa se ne protivi slučaju toliko kao kad nešto traj- 
no, bez izuzetka biva prema nekom određenom zakonu. 
Slučaj i jest ono što se izuzimlje od općenitog prav'la, ono 
što nije učinjeno prema nekom zakonu; ono što upada sa 
strane, nepozvano, neuračunljivo u redoviti tok zbivanja. 
A bića koja nastaju po nužnim, stalnim, nepromjenljivim 
zakonima malazimo po svemu svijetu, kroz sve vjekove, u 
bezbrojnim milijandama, nalazimo ih gdje nastaju i raz- 
Vijaju se prema stalnim određenim planovima od ko- 
jih svaka pojedina vrsta ljubomorno čuva svoj i pre- 
daje ga svojim potomcima. Gdje je tu mjesto slijepom slu- 
čaju! (Isp.: »Bausteine zu einer biologischen Weltanschau- 
ung«, 268). ' 

Na drugom mjestu, kad opet piše o tako sređeno izve- 
denim uređajima u svijetu, kaže da su ovi sređeni uređaji 
tako stari kao što je star i svijet: nastali su po stalno odre- 
đenim planovima, te se prema onim stalnim planovima i 
dalje razvijaju i odvijaju. Budući da je ovaj red otkada je 
svijeta, i budući da je sve tako sređeno i u anorganskom i 
organskom svijetu to je posve jasno da za nekakav slučaj 
nigdje nema mjesta.« (»Die Rolle des Subjektes in der Bio- 
logie« u časopisu »Die Naturwissenschaften«, 1931, 391). 

Stari hamburški profesor može biti ponosan što je i 
njegovom zaslugom pojam o svrhovitosti, finalitetu u pri- 
rodi ušao kao sastavni dio u nauku o filozofiji prirode. 
(»NR«, 1939, 469—470). 
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SVRHOVITOST, FINALITET U BIOLOGIJI 


Veoma zanimljiva je činjenica što se sve to češće jav- 
ljaju prinodoslovci: fizičari, kemičari i biolozi, koji govore 
o finalitetu u mrtvoj i živoj prinodi. Ova pojava ide upore- 
do s napredovanjem prirodnih znanosti, kao i sa oslobođe- 
njem filozofije od nekih sistema prošlog vijeka koji nisu 
praznavali ništa nego samu krutu tvar. Veliki prirodoslov- 
ci — a oni su koliko-toliko i filozofi, pa makar da za tim 
ine idu — dobro vide da sistemima koji ne priznaju nego 
samu krutu tvar, ne mogu objasniti nijednu pojavu na 
svomu širokom polju rada. I ne samo to nego uviđaju da ih 
ovakvi sistemi sile da se odreku ikakvog dubljeg saznanja 
i da ih stavljaju pred nerješive poteškoće i zagonetke. Dok 
sloboda, kojom duh traži i nalazi tumačenje u metafizič- 
kom, transcendentnom umovanju, kad ne može naći objaš- 
njenja u materijalnom svijetu, potpuno zadovaljava tež- 
njama svakoga pravog učenjaka. 

Prof. dr. Fr. Alveredes iz Marburga danas govori o fi- 
nalitetu u prirodi kao što o njemu govore i drugi veliki 
prirodoslovci, (»Forschungen und Fortschritte«, H. 23—24, 
1939). Tu on, među ostalim, kaže i to da je »svrhovitost 
(finalitet) imanentna u životu. Ona nam se ukazuje u 
usmjerenosti životnih pojava kao i u njihovoj upravljenosti 
u budućnost, te se ostvaruje i ondje gdje je ometaju iz- 
vanjske okolnosti ... Svrsishodne težnje mogu se ustanovi- 
ti na svakom individuumu dok on živi.« Atverdes nije time 
rekao nešto nečuveno u današnje naše vrijeme, Naprotiv, 
tim je pokazao da je u kolu savremenih velikih biologa, ko- 
jima je pojam o svrhovitosti, finalitetu u prirodi utvrđena 
znanstvena činjenica, bitni dio biološkog saznanja. 
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Za savremene biologe svrhovitost prožimlje samu na- 
rav svakoga živog indivuduuma u prirodi, ona je u njemu. 
To je enteleheia, o kojoj je govorio već stari Aristotel. Svr- 
sishodna težnja i rad nije izvani prišiven i nametnut živom 
biću; ona mu daje da je ono što jest. (V.: H. Andr€, Die Ein- 
heit der Natur, 1935, 27). Karakteristični oblik pojedinog 
živog bića nije materiji nametnut kao kakav izvanjski go- 
tov tip i oblik, već se on razvija iz samoga bića. Ljepotu i 
jedinstvo nekoga živog bića ne sačinjavaju nekakvi dijelo- 
vi, koje bi netko bio izvani prilijepio jedan uz drugi, nego 
dijelovi svakog individuuma, npr., čovjeka rastu svi u je- 
dan mah, zajednički iz jedinstvenog nacrta i početka. Zami- 
sao i slika budućeg bića nije izvan samoga bića, kao što 
je to, mpr., zamisao i slika u glavi umjetnika, koji hoće 
stvoriti umjetninu; naprotiv, zamisao ti plan bića koje ima 
rasti i razvijati se, u njemu je samcmu te upravlja svime 
onim što u njemu biva, vodi vas njegov razvoj i sve pnom- 
jene. 

Savremeni su biolozi svjedoci ovih pojava; one se zbi- 
vaju u svoj prirodi, a napose su očite i jasne u svoj živoj 
primodi, one se zbivaju iu njihovim rukama i laboratorijima. 
One ih odvraćaju od sistema, kojiu prinodi ne vide nego samu 
krutu tvar, jer im ovi sistemi ne mogu objasniti ništa od 
onoga što im je uvijek pred očima. (»NR« 1939, 470—471). 
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VJERA ZRAKOPLOVACA 


Poznato je da su avijatičani duboko religiozni. Nije to 
iz nikakva straha pred nečim čega ne bi znali, nego je iz 
tvrdog uvjerenja da bi se od časa do časa mogli naći pred 
Onim za kog znadu da opstoji i da je sudac živih i mrtvih. 
Tako znademo da grof Zeppelin nije nikada iznostao od 
službe Božje, dok je još bio u vojništvu. Njegova se je vje- 
ra opet napose pokazala kad je iznašao zrakoplov. Bio je 
svjestan da bez Božjeg blagoslova nema ništa. 2. srpnja god. 
1900. kad se je sa svojim zrakoplovom digao u zrak usklik- 
nuo je: »Bog je Umjetnik, a ja sam Njegovo oruđe.« Pred 
posadom koja se je bila oko njega okupila, izmolio je mo- 
litvu da bi isprosio Božji blagoslov. God. 1908. kad mu je, 
nesretnim slučajem, četvrti zrakoplov bio sasvim uništen 
tješio se je riječima Psalmiste: »Milosrđe je Božje da nas 
nije sasvim nestalo; Njegovo je milosrđe bez kraja.« U svo- 
joj 70. godini, kad je imao započeti izradbu novog zrako- 
plova, rekao je: »U ime Božje počinjemo iznova!« Na to su 
ga potakle riječi sv. Pisma koje kaže da »oni koji se drže 
Gospodina dobivaju novu snagu da bi mogli uzletjeti kao 
orlovi.« 

Među najveće avijatičare prvoga svjetskog rata (1914- 
-1918) spada Heinrich Gotermann. Kao vojnik piše nekom 
drugu da je »divno kad znademo da su nam, radi Isusovih 
zasluga, oprošteni grijesi.« Uvijek mu je na pameti bila 
izreka sv. Pisma: »koga štiti Svevišnji i koga čuva Svemo- 
gući taj govori Gospodinu: utočište moje i tvrđo moja, 
Bože moj, u Tebe se uzdam!« Kad mu je umrla strina tješi 
Strica time što je »njegovo nepokolebljivo uvjerenje da će- 
mo se opet vidjeti.« U pogrebnom govoru rekao je govornik 
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koji ga je dobro poznavao, da je u svom radu, iako mlad, bio 
kao odrastao čovjek, a da je vjerovao kao dijete makar da 
je bio u muževnoj dobi. 

Kad su god, 1928. Kohl i Hiinefeld za vrijeme od 26 
sati preletjeli ocean i našli se u svjetioniku na Greenly Is- 
landu, Kčhl kad je na zidu opazio sliku Raspetoga napisao 
je ove riječi: »Mirno razmišljam: let je svršio! On čija nas 
je milostiva ruka nosila preko mora i leda kroz noć i maglu 
sada je kod mene i sklapa moje ruke. I komu si Ti Gospo- 
dine pokazao sliku smrti taj pada na koljena i osjeća u sebi 
samo jedno: Tko se nikada nije srcem poklonio pred Tvo- 
jim križem, nijenikada vidio svijetlo u njegovu bistrom sja- 
ju.« Kad su stigli u New-York ove utiske iznose o svome 
letu: »Nikada nismo bliže osjećali Svemogućega Boga nego 
sada kad smo letjeli nad nepreglednim oblacima iznad 
Newfundlanda i kasnije iznad ledenih pustinja Labrado- 
ra... U ovim velikim i strašljivim predjelima govori nam 
glas Božji iz vječnosti kojom On vlada, iz leda, iz šuma, iz 
onih strahovitih brda koja smo gledali... Pogledao sam na 
križ u kabini pa sam sasvim tiho pun poštovanja rekao: 
Ako se ljudsko i Božje smije isporediti onda ću ja kao i 
Spasitelj reći: Ako nećeš da me mimoiđe ovaj kalež ja ću 
onda moliti i reći: neka bude volja Tvoja!« U knjizi »Uskr- 
snuće«, koju je god. 1928. izdao u Bremenu, veli i ovo: »Svi 
putovi kojim sam išao i svi zvuci koji su se čuli u mojem 
srcu odzvanjali su riječima: bit ću Tvoj!« 

Jedan od najglasovitijih avijatičara bio je Hans Ber- 
tram. U knjizi »Der Flug in die Holle« (tj. u australsku pus- 
tinju) pripovijeda kako je jednom god. 1932. za šesnaest da- 
na sa svojim drugom ostao s aparatom na moru bez igdje 
ičije pomoći, bez hrane i pitke vode. Činilo se je da je po- 
ložaj beznadan. »Tad sam udario — piše on — jedino is- 
pravnim putom: molio sam! Riječ po riječ izgovaram Oče- 
naš u tihoj noći — stavljam našu sudbinu u ruke Gospodi- 
move... Onog časa upoznao sam jednostavnu životnu isti- 
nu, istinu koju mi ljudi tako dugo uzalud tražimo dok nam 
se ona ne ukaže kao kad nam s očiju padne zavjesa. A 
ta je istina — ja je glasno dovikujem svemu svijetu: tebi 
su, čovječe, u životu potrebne dvije istine: ti moraš imati 
volju i vjeru! Jednog dana slomit će se i željezna volja ako 
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ti ne vjeruješ ...! I opet molim glasno, moj drug me čuje i 
on moli sa mnom. Za vrijeme od trideset dana koje smo mo- 
mali sprovesti u pustoši od našeg oslobođenja molitva je 
jedina pemoć koju mogu pružiti momu drugu. On je boles- 
tan, njegovo se stanje iz dana u dan pogoršava, živci su mu 
propali. No molitva ga drži uzgor, molitva ga čuva od zad- 
njega očajnog koraka, kojim bi inače sve svršilo...« Avi- 
jatičari su se konačno oslobodili. 

Rudolf Freiherr v. Moreau, časnik u ministarstvu zra- 
koplovstva, bio je duboko religiozan. Svakog zapovjednog 
blagdana sudjelovao je kod sv. Mise, Prije svakoga pogi- 
beljnog pothvata primao je utjehe sv. vjere. Više puta je u- 
čestvovao i u duhovnim vježbama. 

Mogli bi navesti još mnogo avijatičara koji su bili du- 
boko religiozni. A ii iz ovoga što smo rekli vidi se kako vje- 
ra, koja je inače u srcu svakog čovjeka, kad je čovjek u 
pogibli i kad promišlja da bi lako mogao osvanuti pred Bož- 
jim sudom, razbukti se kao vatra i vlada svim čovječjim 
bićem. (>NR« 1939, 471—472). - 
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JE LI »ELITA DUHA« PROTIVNA CRKVI I RELIGIJI 


Statistički je utvrđeno da je najveći dio pravih uče- 
njaka, njih 97%, njih koji su zasnovali razne znanosti ili 
im dali vidnoga i velikog zamaha novim iznašašćima 1 no- 
vim pogledima, bio iskreno odan vjeri u Boga. To nam 
svjedoče njihove riječi, njihova napisana djela i njihov ži- 
vot. (Isp.: A. Eymieu, La part des croyants dans les prog- 
ras de la science au XIX sičele, I-II, 1920; Otto Zčockler, 
Gottes Zeugen im Reich der Natur. Biographien und Be- 
kenntnisse grosser Naturforscher aus alter und neuer Zeit, 
1906; Robert de Flers, Le sentiment religieux et la science. 
Anqućte aupres des membres de 1 Academie des Sciences, 
Paris, 1928). Oni su bili elita duha ii svi su bili iskreno re- 
ligiozni, a mnogi od njih religiozni kao djeca. 

Neshvatljivo je onda kako se može nazivati elitom du- 
ha one koji su, kako se kaže, »u neprijateljstvu S Crkvom, 
zabacivali i uticaj religije, smatrajući da je svaki čovjek 
po prirodi pravičan i dobar i sposoban za pravilno shvata- 
nje i bez uticaja crkve.« (»Vidici«, 25. IX. 1939, 468), Tu 
pisac misli na francuske enciklopediste. 

Mi ne niječemo da enciklopedisti nisu govorili i pisali 
proti Crkvi i religiji, ali nitko ne može zanijekati ni to da 
su oni kad su bili mirniji i hladniji, hvalili i Crkvu jit reli- 
giju. J. J. Rousseau, npr., o spoznaji Boga piše da je velika 
»ludost tvrditi da bi vas ovaj sklad u svemiru mogao nasta- 
ti po samom slijepom mehanizmu materije, koja bi se ne- 
kim slučajem bila sama pokrenula! Uzalud će gledati da 
svoje besmisleno brbljanje obuku u nekakve apstrakcije, 
usporedbe, općenite zasade ili osjetne slike oni koji kažu 
da nije namjerno učinjen nacrt koji se ukazuje u svim di- 
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jelovima ovoga velikog svemira. Rekli oni što mu drago, 
ja neću nikada moći zamisliti sistem tako nepokolebivo u- 
ređenih bića, a bez duhovne Moći koja je sve to uredila... 
Stoga ja vjerujem da svijetom upravlja jedna moćna i um- 
na Volja.« (»Emile«, I, 4). Rousseau tvrdi i to da mi može- 
mo spoznati Boga iz moralnog zakona koji je duboko upi- 
san u našim srcima. U vezi s time kaže da su »sve dužnos- 
ti zdravog zakona... utisnute u moje srce u ime vječne 
Pravde, koja mi ih je usadila i gleda kako ih vršim.« (nav. 
Mj.). A kad piše o čudesima kaže da bi »pitanje može li Bog 
činiti čudesa, bilo bezbožno ako bismo ga uzeli ozbiljno, 
kad već u sebi ne bi bilo apsudrno; a kad bismo samo kaz- 
nili onoga koji bi rekao da Bog ne može činiti čudesa, time 
bi ga preveć počastili; bolje bi bilo njega jednostavno pos- 
lati u Jludnicu!« (»Lettre III de la Montagne«). Ovako Rous- 
seau, inače enciklopedist, govori na toliko mjesta u svojim 
djelima. 


Slično piše i Voltaire, također veoma poznati enciklo- 
pedist. On kaže da je »religija potrebna svagdje gdja pos- 
toji državni uređaj.« (Trait€ de la tolćrance, ch. 20). A na 
drugom mjestu kad piše o ispovijedi kaže da je ona »snaž- 
na uzda koja susteže od zlodjela. Ona je kao stvorena da 
skloni na oproštenje srce koje mrzi.« (Dictionnaire philo- 
sophique, v, Cathechisme). U vezi sa istočnim grijehom pi- 
še da se kod svih starih naroda nalazi misao o padu pra- 
roditelja i o pokvari ljudskog roda. (Essai sur les moeurs, 
ch 5). A dobro je poznato i to da je Voltaire pred smrt opo- 
Zvao sve što je za života govorio ili pisao proti Bogu i 
vjeri. 

I Montesquieu, na koga se pisac pozivlje u Vidicima, 
isto tako odlučno priznaje Boga i potrebu religije. »Čud- 
mNovata pojava! — kaže on, Kršćanska vjera o kojoj se čini 
da se briga samo za sreću u budućem životu, temelj je sre- 
će i u ovom životu... Besmisleno je dokazivanje kad se u 
Gugom nizu nabrajaju zla koja bi religija bila prouzroko- 
Vala, dok se zaboravljaju sva dobra koja je ona učinila 
Čovječanstvu.« (Esprit des lois, XXIV, 23). 


Kao što smo spomenuli na početku, 97%, velikih i naj- 
Većih učenjaka, ove prave elite duha, iskreno su relig/oz- 
Ni, pa s najvećim poštovanjem govore o Bogu i religiji. A 
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evo ii francuski enciklopedisti imali su uzvišen pojam i o 
Bogu i o našem odnosu prema Njemu. Ako su što govorili 
ili pisali što nije u skladu s time, a toga je bilo, to ima sas- 
vim drugi izvor: ljudske slaboće, o kojima i oni sami govo- 
re. Stoga je bez ikakve osnove kad ih se nazivlje »elitom 
duha« ukoliko su se udaljivali od Crkve i religije, jer baš 
ukoliko su takvi bili, utoliko su se udaljili od elite duha, 
koja je uvijek s najvećim poštovanjem govorila o svemu 
tomu i tako se vladala. (»NR« 1939, 473—474). 
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SVIJET NIJE NIKAKAV MEHANIZAM 


U zadnjim vijekovima pojavljivali su se razni i razno- 
vrsni nazori na svijet. Kretali su se u raznim pravcima od 


. skrajnjeg idealizma, za koji materijalni svijet ni ne postoji 


ili je samo neki odraz apsolutne ideje, do skrajnjeg mate- 
rijalizma, prema kome na svijetu nema nigdje ništa osim 
krute materije. Sve što je u nama i oko nas bile bi samo 
raznovrsne pojave materije. U krugovima, koji su više ili 
manje bili udaljeni od vječne kršćanske filozofije, nastaja- 
la su i opet su ugibala ova raznovrsna gledanja. I tome nije 
bilo kraja sve dok se opet ne bi povratili k onoj filozofiji, 
koja je stala na tome da je sve na svijetu djelo jednoga 
svemogućeg i premudrog Bića. Ovu je tezu opravdala mno- 
gm razlozima iz svijeta i svemira, jer je samo i isključivo 
ova filozofija znala čitati u ovoj velikoj i divnoj knjizi. 
Kako smo rekli od šesnaestog vijeka prema ovamo sta- 
la su se ukazivati razna mišljenja, koja su htjela dokazati 
da je protivno istina. No, među njima niti je bilo onda, a, 
ukoliko postoje, ni danas nema nikakve sloge ni sigurnosti: 
pojavljuju se, pa se međusobno ruše i nadomještaju. Ato- 
mizam je stao tvrditi da je svaki pojedini dio u svemiru 
za se, da nema veze s drugima. I tako je, kako su to tvrdili 
atomisti, nastala ova velebna mašina, koju je stvorio geni- 
jalni Stvoritelj. Ona se odvija prema Njegovu nacrtu. No 
ona nije nikakav organizam, čiji bi dijelovi bili upravljeni 
jedan na drugi i izgrađeni jedan prema drugomu, nego su 
to atomi od kojih svaki opstoji za se, a neke ih izvanje sile 
drže na okupu. To je mehanistički nazor. Međutim, ubrzo 
su došli drugi te su tvrdili da se ovaj Stvoritelj ili Gradi- 
telj svijeta, poslije nego ga je stvorio, više ne miješa u nj, 
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te da ga je prepustio samomu sebi. To bi bio svijet bez Bož- 
je providnosti, a sistem se zove deizam. Drugima je i to bi- 
lo puno, osobito kad je nastupila era subjektivizma, pa su 
stali tvrditi da ne možemo spoznati da li Bog opstoji. To 
je bilo posve dosljedno u sistemu, koji je učio da ne mo- 
žemo spoznati što su stvari u sebi i koji su im uzroci. Kad 
bi bilo tako dakako da ne bismo mogli doznati da li Bog 
opstoji, jer Njega spoznajemo iz vanjskog svijeta. To je na- 
uka sistema koji je poznat pod nazivom agnosticizma, Dru- 
gi su opet preskočili i zadnju stepenicu pa su govorili da 
Boga ni nema, nego da je sve kruta materija. To je mate- 
rijalizam. 

Razni ovi sistemi, već prema tomu kakav je koji, os- 
lanjali su se na labava, nesigurna uporišta, pa im je stoga 
bez ikakve tvrđe osnove i ono što uče. Tako su, npr., neki 
od njih, da bi izbjegli Boga kao zakonodavca i Njegovu 
providnost u svijetu, učili da sve što u svijetu biva, bi- 
va pukim slučajem, stoga da je slučaj gospodar svijeta. A 
u strahu pred Bogom nisu imali kada da promisle da slučaj 
i me opstoji, da je slučaj nemoguć, Jer ako se je nešto do- 
godilo ili se dogodi, a da mi to nikako nismo predvidjeli, 
ili ako mi ne znamo uzrok s kojega se je nešto dogodilo, 
to nije nikakav znak da se je to dogodilo bez ikakva uzroka, 
ti. da se je dogodilo slučajno. Slučaj je utočište stnašivica. 
Drugi su tvrdili, opet da bi izbjegli Boga, da sve biva po 
vječnim neumoljivim zakonima. A ni ovi nisu pomišljali 
na to. da sve što biva ima i svoj uzrok, pa da stoga i zakoni 
moraju imati i da imaju svoj uzrok, koga mi ljudi u našem 
svagdanjem životu zovemo zakonodavcem. Stoga, ako ima 
zakona u svijetu i svemiru, to apsolutno mora biti i njihov 
Zakonodavac. Tu ne treba puno mudrosti da bi se to uvi- 
djelo, nego je dosta imati malo dobre volje da se priznadu 
činjenice, pa makar one i Bogu vodile. A neki su govorili 
da svijetom vlada i slučaj i zakoni, a nisu pomišljali na to 
da su to obične kontradikcije, nemogućnosti, jer slučaj is- 
ključuje zakon, baš kao što i zakon isključuje slučaj! 

Ova babilonska pometnja vladala je među raznim gle- 
danjima na svijet uvijek kada su se udaljivali od one filo- 
zofije, koja gleda na stvari onakve kakve jesu, ne naturuje 
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im značenje koje nemaju, ne uvodi u njih ono čega u njima 
nema, nego na svijet gleda otvoreno kao na veliku činjeni- 
cu, koja ima jedino i potpuno opravdanje u velikom Stvo- 
ritelju i Zakonodavcu. (»NR« 1940, 79—81). 


STARA ENTELEHEIA U MODERNOM GLEDANJU 
NA SVIJET 


.Mehanističko kao i ono gledanje na svijet, koje ne pri- 
znaje nego samu tvar i njene zakone, mora iz svih anor- 
ganskih ii organskih bića isključiti svaku težnju prema ne- 
kim određenim ciljevima, koja bi proizlazila iz same na- 
ravi bića. Mehanizam i spomenuto gledanje u bićima vide 
samo pojedine dijelove, od kojih je svaki za se, od kojih je- 
dan nije upućen na drugoga, niti ovise jedan o drugome. 
Samo ih vanjski zakoni drže zajedno, na okupu. 

No, u stvari je sasvim drukčije. Da je tako uvidjeli su 
i uviđaju toliki pristaše navedenih nazora, te se stoga me- 
hanističko gledanje u fizici, a osobito u biologiji preživlju- 
jei prepušta povijesti. Pristaše navedenih nazora, potreseni 
otkrićima velikih današnjih mislilaca i istraživača, uvidjeli 
su i uviđaju da u samim bićima, u samoj njihovoj naravi 
ima nešto, ima neki zakon, koji prožimlje čitavo biće, njime 
vlada i vodi vas život i razvoj. A sve bi to bilo nemoguće 
kad bi navedeno mehanističko gledanje bilo ispravno. Da- 
našnji mislioci, npr., spravom upozoravaju na činjenicu 
koju neprestano opažamo i u sebi i oko sebe. Upozoravaju 
na to da se tijelo svakog bića, od početka do potpunog raz- 
vitka, razmjerno razvija u isto vrijeme u svim pravcima. 
Ne razvijaju se jedno za drug:m: najprije glava, te, kad se 
je ona dokraja razvila, ruke, a, kad su se one sasvim raz- 
vile, noge itd. Naprotiv, u isto vrijeme razvijaju se i glava 
i ruke i noge i svi ostali dijelovi. A ne razvijaju se nekak- 
vim nadodavanjima izvani niti samo nekakvim polaganjem 
jednih dijelova uz druge. Sav razvoj i rast bivaju po nekoj 
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unutarnjoj sili, koja u isto vrijeme prožimlje sve dijelove 
i sve organe od najvišega do najnižega, te od njih čini ono 
što mi nazivljemo i cjelinom. 

Osim što mi dnevno vidimo da je ovo istina, jer se to 
ostvaruje i na našemu i na svim organizmima oko nas, to 
je H. Driesch i eksperimentima pokazao. Presjekao je jaje 
morskog ježa. Kad bi u jaju bile samo tvarne čestice, a bez 
višeg principa, koji ih vodi i daje im jedinstvenost, iz 
presječnog jaja ne bi se izvilo ništa, ili bi se izlegla samo 
jedna polovina ježa. U stvari nije bilo ni jedno ni drugo, 
nego se je izlegao potpuni jež sa svim dijelovima kao i iz 
potpunog jaja, samo što je bio manji. A ništa od toga ne 
bi bilo moguće, kad bi u jaju bila samo tvar, a ne bi bilo 
one sile i čimbenika, koji svemu daju jedinstvenost i iz svih 
dijelova čine jednu jedinstvenu cjelinu, Uz H. Driescha 
mnogo je ovomu gledanju pridonio H. Reinke, a danas se 
oko njih kupi vojska istraživača i mislioca. 

Dakako da je ovo opipan dokaz da navedena gledanja, 
po kojima bi svako tijelo bilo samo kao nekakav stroj, nema- 
ju nikakva oslona u stvarnosti. I stroj ili mehanizam je velika 
stvar. I on nam govori o misliocu, pa i o geniju, koji ga je 
zamislio i izradio. No, svako tijelo, osobito svaki živi organi- 
zam tako je daleko iznad mašeg stroja ili mehanizma, kao 
što je nebo daleko od zemlje. Mehanizam kakav je takav je: 
niti rađa sebi slične, niti raste, niti se sam popravlja, niti 
se boriprotiv izvanjskih napadača, niti se sam uzdrži unutar- 
njom snagom, niti se sam množi. A živi organizam radi sve to: 
sam se množi, raste, razvija, popravlja, hraniibrani, itd. Pa 
ako nijedan stroj, koji nije ni sjena organizma, nikada ne 
nastaje bez nečijeg uma, koji ga zamišlja i izgrađuje, koli- 
ki je tek onaj Um koji je izmislio organizam, i to ne samo 
jedan nego toliko organizama, koliko je na svijetu bilo i 
koliko je danas živih bića! A ovima se upravo ni broja ne 
zna! (»NR« 1940, 81—82). 


NOBELOVAC R. A. MILLIKAN O ODNOSU PRIRODNIH 
ZNANOSTI I RELIGIJE 


K velikim prirodoslovcima koji u ovo zadnje vrijeme 
na vas mah priznaju da su prirodne znanosti i religija u 
najljepšem skladu, da se onaj koji bi se bilo kako dizao 
proti Bogu, ne može za to ni najmanje pozivati na prinodne 
znanosti, u nadi da bi mu one za to dale nekakvu podlogu, 
spada i američki istraživač prof. Robert A, Millikan, koji 
je za svoj rad dobio Nobelovu nagradu i druga odlikovanja. 
On najodlučnije tvrdi da onaj 'koji niječe vjeru nema za to 
nikakva znanstvenog razloga. Kad netko kaže da ne može 
zajedno spojiti vjeru i znanost, kriv je za to on sam. Pri- 
rodne znanosti, npr., ne mogu objasniti odakle to da sam 
ja živ, ane mrtav. Istina je da mi fiziologija može objasniti 
veliki dio mehaničkih i kemijskih pojava u mome tijelu, 
ali mi ona ne može kazati zašto i po čemu sam ja živ. A 
ipak bilo bi posve neznanstveno sumnjati u to da život u 
meni znači nešto sasvim drugo nego ili su mehaničke i ke- 
mijske pojave. Naša su prirodoznanstvena spoznanja zbi- 
lja velika ako ih isporedimo s onim što smo znali pred sto 
godina. No, ako ih isporedimo s onim što još me znamo on- 
da je naše znanje neopisivo maleno, Na zemljovidnoj karti 
bilo je prije velikih bijelih prostora na nekim zemljinim 
predjelima s oznakom »Neistraženo!« Danas je ovih manje. 
Ali zemljovidna karta naših prirodoznanstvenih spoznaja 
predstavlja velik bijel prostor, na kome je prirodoslovac do 
sada otkrio samo pojedine male dijelove. Čim više istra- 
žujemo tim se više pred nama otkriva carstvo onoga što još 
ne znamo. Dok smo prisiljeni priznati da je naše znanje og- 
raničeno, prisiljeni smo priznati jedno najviše Biće, jednu 
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najvišu Moć, Onoga od koga dolazi i naše biće i naš život, 
moramo priznati Stvoritelja, ili zvali Ga mi kako mu dra- 
go. Sa sigurnošću mogu tvrditi — kaže Millikan — da bez- 
vjerstvo nema nikakve znanstvene podloge. I prema mome 
uvjerenju nitko me može dokazati da se vjera i prirodne 
znanosti međusobno protive. Ljudi koji ne znadu što je vje- 
ra i koji ne znadu što je znanost mogu se o tomu pravdati, 
a onaj koji to sluša valjda će pomisliti da se tu pravdaju 
vjera i znanost, dok se tu stvarno radi o dvjema vrstama 
neznanja.« (»Sch&nere Zukunft« 1934, Nr. 3/4, 42). 

Prof. Millikan govori jezikom kojim su govorili i go- 
vore svi veliki stručnjaci u prirodnim znanostima. Valjda 
se nađe jedan ili drugi koji se ne će složiti s njegovim ri- 
ječima, no, to će biti stoga — kako to kaže Millikan — što 
taj nema ispravan i jasan pojam ni o tome što je znanost 
ni što je religija. (»NR« 1940, 82—83). 
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ŠEZDESETA GODIŠNJICA PRIRODOSLOVCA EDGARA 
DACQUE-a 


Među najveće, danas živuće, prinodoslovce, bez sumnje 
spada Edgar Daquć, sveučilišni profesor u Munchenu. Pod- 
ručje njegova rada i istraživanja su grane prirodnih zna- 
nosti: geologija, paleontologija i biologija. No, nije on samo 
prirodoslovac nego i filozof, komu podaci iz prirodnih zna- 
nosti služe kao temelj za daljnje umovanje, ispitivanje i 
zaključivanje. Dacquć je jedan od onih mnogih i sve to 
brojnijih modernih prirodoslovaca koji sve to otvorenije 
gledaju stvarima u oči, pa iz njih vade sve što se dade iz- 
vaditi te zaključuju na sve ono na što ih ovi podaci upućuju. 


Ono što Dacquć zapaža i u živom i u neživom svijetu 
jest da svijet nije sam sebi dostatan, da sam sebe nikako 
ne može objasniti, da nije sem od sebe i da, sam po sebi, 
ne može opstojati. Sve je stoga od jednoga mneizmjernog 
Stvoritelja. On je svemu dao početak i On sve uzdrži. Bez 
misli na Nj ne možemo ni zamisliti da bi nešto moglo op- 
stojati, tako je sve ograničeno i ovisno u svom bivovanju. 

Iako je priroda tako ovisna o Bogu i u takoj vezi s Nji- 
me, ona nije nikakav Bog, ona je samo Božje stvorenje, 
djelo Njegovih ruku, kao što je kip djelo ruku kipara i sli- 
ka djelo slikarevih ruku. Ona Ga ne može obuhvatiti jer je 
ograničena, a Bog je neograničen, neizmjeran. I jer je ona 
od Njega, djelo Njegovih ruku, to ona na sebi nosi i trag 
Njegovih prstiju, ona je odraz Njegovih savršenosti, veli- 
čine, mudrosti i svemogućstva, isto kao što su kip i slika 
i knjiga odraz umjetnikova i piščeva genija; te kao što iz 
umotvorine s potpunim pravom zaključujemo na genijal- 
nost onoga koji ju je zamislio i učinio s istim pravom iz 
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tako uzvišene prirode zaključujemo na beskrajnu mudrost 
i moć Onoga koji ju je proizveo. Pače ovo čin'mo s daleko 
većim pravom, jer je priroda neopisivo i veća, i sređenija, 
i ljepša i veličanstvenija negoli su sva ljudska umjetnička 
djela. Stoga je i Onaj koji ju je učinio neopisivo veći od 
svih ljudskih umjetnika. 

Stoga je i posve neosnovano kad netko hoće da gleda 
na stvari kao da bi one bile same od sebe, neovisne o svo- 
ime Izvoru, o svome Stvoritelju. Kad bismo stvari i svijet 
gledali tako, posve je naravno da ih nikako ne bismo mog- 
li shvatiti ni objasniti, kao što nikako ne bismo mogli ob- 
jasniti potok ako ne bismo u obzir uzeli i njegov izvor. Po- 
tok bi, onda, za nas bio tajna koju nikako ne bismo mogli 
ni znati ni objasniti, ali bi u isto vrijeme bio i jasan znak 
koliko smo slijepi i kratkovidni i koliko nas je strah da ne 
saznamo istinu. U našem slučaju bio bi to strah da iz dubo- 
kog promatranja ovog svijeta ne bismo zaključili da je ovaj 
svijet od Boga, komu nas ovakvo promatranje neumoljivo 
vodi. Svijet, međutim, sjaje u svemu svome svijetlu tek 
onda ako ga gledamo kao djelo beskrajog Uma, baš kao što 
tek onda potpuno shvaćamo kip, sliku i bilo koju umjet- 
ninu ako pred očima imamo i umjetnike koji su ih proizveli. 

Dacquć je iskreno radostan stoga što je uvijek imao 
snage da ovako stvarima gleda u oči i da primi sve ono što 
ga one uče. (Isp.: E. Dacquć, Das Bildnis Gottes. Ein 
Spruch-Brevier, 1939; »NR« 1940, 167—168). 
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VELIKI UMNICI I MOLITVA 


Veliki umnici osjećali su kao nešto posve naravno da 
čovjek ima biti u vezi s Bogom i da se ova veza na poseban 
način očituje u molitvi. Jedan od većih njemačkih ro- 
mantika grof Leopold zu Stolberg piše da Bog na mnogim 
mjestima obećaje da će Ga naći onaj koji Ga traži, da će ga 
On oživjeti svojim duhom, i da će s njime stanovati. »Mi- 
sli kao: Bog, Spasitelj, kršćanstvo i sve koje su s ovima u 
vezi zauzimlju me svaki dan — govorio je grof L. zu Stol- 
berg. One ispunjuju svu moju dušu i ja bih mogao uvijek 
kliktati: Gospodine Bože, nauči me da upoznam Tebe i Tvo- 
ju istinu. Moje je srce nemirno dok ne opočine u Tebi... 
Gospodine, pomozi mi moliti i raditi i priključi me svim 
dobrima u teškim vremenima ... Prostrt licem prema zem- 
lji plačem i molim: Daj da mi svijetli Tvoja svjetlost! Oče, 
daj da sam Tvoj i živ i mrtav!« (Isp.: J. Janssen, Freiherr 
Leopold Grof zu Stolberg, 96). 


Kažu da je Annette von Droste-Hulschoff jedan od naj- 
većih, ako ne i baš najveća njemačka pjesnikinja. U svo- 
mu najljepšem i najvećem pjesničkom djelu »Geistliches 
Jahr« na više mjesta pjeva himnu Bogu. Na jednom mjestu 
zove Boga i kaže mu: »O Bože, Ti si tako blag i tako sja- 
jan! Ja Te tražim u mojim bolima, nemoj se skriti!« 

O liječnicima se ponekada znade reći da ne vjeruju, 
a to stoga jer da dušu nisu izvadili navrh noža! Mi smo i 
dosada imali zgodu da upozorimo kako i zašto predbaci- 
vanje da bi ozbiljni liječnici bili nekakvi bezvjernici ni- 
kako nije osnovano, pa da je to stoga za njih uvreda. To 
se vidi i kad je govor o molitvi. Poznatom berlinskom liječ- 
niku i osnivaču plastične kirurgije Bernhardu von Lan- 
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genbeck-u dogodila se nezgoda da mu je iz neke nepažnje 
umro bolesnik, Njegov tadanji asistent Schleich, u vezi s 
tim slučajem, piše da mu je kad se je idućeg jutra pojavio 
na klinici podvornik rekao da je »gospodin tajni savjetnik 
von Langenbeck ovdje svu noć. On kleči pred križem i mo- 
li iz svega srca«. Schleich još nadodaje da ga slika grizo- 
dušja koju je tom zgodom opazio na ovom geniju, nije nika- 
da ostavila, da mu je bila kao sveta baština. 

I glasoviti kirurg Bergmann bio je osvjedočen vjer- 
nik, te se je molio u svim prigodama, Na svojoj bolesničkoj 
postelji molio je riječima Psalmiste: »Dižem svoje oči u 
visinu, odakle će mi doći pomoć.« Zadnje su mu riječi 
bile: »U ruke Božje predajem svoj put, svoj život i svoj 
duh !« 

Povjesničar Leopold von Ranke rado je čitao sv. Pis- 
mo i molio se. U njegovu molitveniku našli su i ovu mo- 
litvu: »Koja je to snaga koja u meni stvara život? Tko mi 
daje razumijevanje i spoznanje? Tko mi čuva dušu da ne 
pogriješi? Svemogući, jedan i trojedni Bože, Ti si me iz 
ništa pozvao, sada ja klečim ovdje pred Tvojim prijesto- 
ljem.« 

Veoma dobro je poznato da se je veliki glazbenik 
Haydn prije nego je :mao skladati veće komopozicije molio 
da mu Bog bude u pomoći. »Imam kućnu kapelicu u koju 
idem kad mi treba nove snage da je dobijem s Božjom po- 
moći. Ovo sredstvo još nikada nije ostalo bez učinka... 
Netom se obučem padam na koljena i molim se Bogu i Nje- 
govoj Majci da bih opet uspio.« A kad su velikog Antona 
Bruckner-a upitali hoće li svoj »Te Dum« posvetiti bisku- 
pu, odgovorio je da se »Te Deum ne posvećuje nikomu, jer 
je on već posvećen Bogu.« Dok o besmrtnim djelima Bach-a, 
Handel-a, Mozart-a i Beethoven-a možemo reći da su ova 
djela u muzičku melodiju pretvorena molitva. 

Iz ovog bismo mogli zaključiti da molitva nije samo 
za obične ljude negoi za velike duhove. I oni veoma dobro 
znadu da je Bog po svojim zakonima dao da su došli na 
svijet i da ih je On obdario iobdariva drugim dobrima, pa 
Mu molitvom za sve zahvaljuju, i molitvom pitaju da ih i 
u budućnosti pomaže u svim potrebama. (>»NR« 1940, 
170—171). 2 LGT 
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VJERUJEM SAMO ONO ŠTO RAZUMIJEM 


Ponekada se prigovori onima koji se drže Boga, oso- 
bito nama kršćanima, da vjerujemo ono što ne razumije- 
mo, dok, kao pametni ljudi, imali bismo primiti samo 
ono što razumijemo. To —tako nam vele ovi. ljudi — 
ne smije biti; mi primamo samo ono što razumijemo, a ne 
možemo primiti ono što nam se kaže ako mi to ne razu- 
mijemo. ' 

Poslije ćemo vidjeti da li mi primamo i ako primamo, 
na koji način mi primamo ono što ne razumijemo, a sada 
nekanam je slobodno upitati one koji kažu dane primaju ne- 
go ono što razumiju, neka nam kažu, npr., što je to vrijeme? 
Mi živimo u vremenu i svatko o njemu govori, a ipak tko 
znade kazati što je to vrijeme? Znade li nam to kazati onaj 
koji kaže da ne prima nego ono što razumije? — Svi go- 
vorimo o sadašnjosti i svi se služimo riječima »sada«, a 
tko nam znade kazati što je to »sadašnjost« i »sada«? To 
je tako obična, vulgarna stvar, a ipak tko znade i razumije 
što je to? — Moderna fizika, astronomija i druge prirodne 
znanosti računaju s tolikim čimbenicima kao sa sigurnim 
činjenicama, a ipak nitko ih ne razumije, ni oni sami koji 
o njima govore. Fizika računa, npr., sa jednim milijuntim 
dijelom grama, što označuje sa grčkim slovom gama. Ni la- 
jik ni fizičar nemaju slike o tomu, a ipak se s time raču- 
na, — Eter js 500 bilijuna puta lakši nego zrak i treba da u 
jednoj sekundi zatitra 760 bilijuna puta da bi nam dao lju- 
bičastu boju. Razumijemo lito i možemo li u mašti sebi to 
predočiti? Ili mi to, valjda, vjerujemo? — U atomu urana 
92 negativna elektrona okrenu se bilijun puta u samoj jed- 
noj sekundi. Tko to razumije? A ipak moderna fizika i ke- 
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mija s time računaju kao s gotovim činjenicama! I mi to 
vjerujemo! — A tko nam može kazati što je to materija, 
iz koje se i mi jednim dijelom sastojimo? Ili tko nam može 
kazati što je to svijetlo, koje nam je tako obična stvarnost 
i tako potrebno da bez njega ne možemo živjeti? — Ili tko 
može sebi predočiti ili u pameti imati jasan pojam o tomu 
kako je to i zašto je to da zraka svijetla u samoj jednoj 
sekundi prevaljuje put od 300.000 km? Mi znademo da je 
tako, a znademo i bližeuzroke toga, kao što je prenos svije- 
tla preko etera, ali odakle to i kako to da eter ima to 
svojstvo da tom brzinom prenosi svijetlo, tko to razumije? 
— I što je to svemirska sila teže, taj strahoviti lanac koji 
na uzdi drži bezbrojna i fantastično velika svemirska tje- 
lesa i ravna svim njihovim kretanjima? — I što je to mag- 
netizam, električna energija i stotina drugih činjenica u 
nama i oko nas? Mi znademo dobro da sve ove stvari jesu, 
a tko bi znao dokraja kazati zašto su one takve i što su 
one u sebi? 


Ovo je samo jedan veoma mali broj tajna koje nas 
opkoljuju sa svih strana, o tolikim od njih je i naš život 
ovisan tako da bez njih ne bismo mogli živjeti, a ipak na 
tolike od njih mi ne znamo odgovoriti ni prvo slovo! Tko 
će onda reći da nema pravo veliki prirodoznanac Reinke 
kad kaže da je »već Sokrat rekao da je početak filozofije 
svijest da ne znamo ništa; a da je vrhunac filozofije spo- 
znanje da moramo vjerovati. To je nepromjenljiva sud- 
bina čovječje mudrosti.« 


No, kad je govor o vjeri_kojom se mi držimo Boga i 
kojom mi kršćani vjerujemo Njegovoj riječi, sve je sasvim 
drukčije. Istina je da mi svojim tjelesnim očima nismo 
Boga vidjeli niti Ga ovim očima možemo vidjeti, ali o Nje- 
mu nam govori sva priroda, koja je tako divno i neopisivo 
savršeno djelo velikog Umjetnika i Graditelja, jednako 
kao što nam, npr., kuća govori da ima netko koji ju je 
zamisilo i sagradio, Tu je matematička, točnije rečeno tu 
je metafizička sigurnost po srijedi: ako ne možemo zamis- 
liti kuću, a da je nitko nije izgradio, jednako ne možemo 
pojmiti ni ovako veličajan svemir bez neopisivo umnog 
Graditelja. U ovoj i ovako zamišljenoj i izgrađenoj pri- 
rodi mnogi su putovi koji nas vode k Bogu. Radi ovih u- 
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pravnih i sigurnih putova mi znademo da ima Bog i s o- 
vako umno zamišljene i izgrađene prirode mi znademo i 
razumijemo da mora biti Bog! A to je stoga što znademo 
i razumijemo da ovako velebno zamišljenog i izvedenog 
umjetničkog i graditeljskog djela, kao što je priroda, ni- 
kako ne može biti a da ga nije zamislio i izgradio neo- 
pisivo veliki Umjetnik i Graditelj! 

Uz ove prirodne putove k Bogu imamo i druge raz- 
loge naše kršćanske vjere: život, nauku i čudesa Isusa 
Krista, koje nitko nije mogao nimalo pokolebati kroz ove 
dvije hiljade godina, premda su sve pokušavali da bi ih 
pokolebali, On nas je naučio sve ono što mi vjerujemo i 
svu je svoju nauku potvrdio čudesima, koje nitko nikada 
nije pobio. I s ovih Isusovih riječi i čudesa mi vjerujemo. 
O svemu nam tomu govori znanost koja se zove povijest. 
Ova je povijest tako zajamčena, njezine su teze tako ut- 
vrđene kao što to nisu teze iz bilo kojega drugog područ- 
ja povijesti. Eto stoga mi vjerujemo. A ovu našu vjeru 
potvrđuju i današnja tolika ozdravljenja, koja se prirod- 
nim putom nikako ne dadu objasniti jer bivaju mimo svih 
postupaka i proti svim postupcima kojima priroda radi, 
Ova priznaju svi nepristrani ljudi, a najviše oni koji su 
baš i pozvani da o tome sude, liječnici (Lurd). Ovo su djela 
Božja, stoga mi imamo sto puta pravo kad vjerujemo jer 
miznadem o zašto vjerujemo. 


Tko je onda u pravu: mi ili oni malo prije spomenuti, 
koji kažu da ne priznaju nego ono što razumiju? (>NR« 
1940, 323—325). 
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VJERUJEM SAMO ONO ŠTO VIDIM 


Malo prije smo vidjeli koliko je osnovano ono kad 
netko reče da ne prima nego ono što razumije. Nekako 
slično je i s onim koji kaže da ne vjeruje nego u ono što 
vidi. U drugo ništa! A pošto ne vidimo ni Boga, ni dušu, 
niti ostalo u što mi kršćani vjerujemo oni u ništa od toga 
ne vjeruju s prije navedenog razloga tj. jer to ne vide, 

Nećemo ni spominjati kako gornja tvrdnja nikako ne 
stoji već u samom svome postavljanju. TA tko vjeruje u 
ono što vidi? Ono što se vidi to se vidi i znade prirodnim 
znanjem, a to se ne vjeruje. Čini nam s+* stoga da je već 
pojmovno sasvim neosnovano kad netko kaže da ne vje- 
ruje nego ono što vidi. Ako je tako onda on ne vjeruje 
ništa! Jer vjera je kad držimo da je istina nešto što sami 
nismo ni čuli ni vidjeli, a ipak smo uvjereni da je tako 
stoga što nam to drugi svjedoči. 

No, i bez obzira na neosnovanost i nelogičnost nave- 
dene tvrdnje, čini nam se da je u stvari sve drukčije. Onaj 
koji znade onako reći ipak vjeruje trista stvari koje svo- 
j'm očima nikada nije vidio niti će ih ikada vidjeti. Drži 
ih jednostavno stoga što ih je čuo od drugoga, pa mu ni na 
kraj pameti ne pada da to ne bi bila istina. Npr. onaj koji 
kaže da ne vjeruje nego ono što vidi, ne bi nikada mogao 
znati tko su mu roditelji jer on to ne zna iz viđenja, nego 
to vjeruje drugomu, tj. ocu i majci, koji mu to kažu. Kad 
Smo došli u školu učitelj nam je kazao da je ovo »a« i da 
je ono »b« itd. I mi smo to jednostavno vjerovali, kao što 
je to vjerovao i onaj koji kaže da ne vjeruje nego cno što 
vidi, A on ne vidi da je ono »a« i da je ono »b«, jer da su 
ljudi ono što se zove »a« nazvali »b«, to bi se naše sada- 
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nje »a« zvalo »b“, a ne »a“. Zašto on kaže da je ovo »a“i da 
je ono drugo »b«? Stoga što mu drugi kažu kako su se lju- 
di dogovorili da će nazivati pojedina slova. Majka spremi 
objed kao nama tako i onomu koji kaže da ne vjeruje nego 
ono što vidi. Mi znademo da u hrani nema otrova jer zna- 
demo da majka, jer je majka, ne može staviti otrov u hra- 
nu koju sprema za svoju djecu. Ali odakle to znade onaj 
koji kaže da ne vjeruje nego ono što vidi? Zar je on vidio 
ili vidi da tu nema otrova? Niti je to vidio, niti vidi! A za- 
što onda drži da tu nema otrova, pače nikako mu na pa- 
met ne pada da bi ga tu bilo? Stoga, veli, jer znade da 
majka ne može djeci dati otrova. Dobro; ali to ne znači da 
on vidi da tu nema otrova, nego vjeruje stoga što znade 
da to majka ne može učiniti, ili vjeruje majci koja mu to 
jamči! No, onda se odriče svoga načela i drži se onoga če- 
ga se drže svi pametni ljudi. — Mnogi od nas nisu vidjeli 
nikakvu bitku prošlosti, kao što nitko od nas nije vidio 
ni drugih trista događaja, koji su se zbivali u dalekoj proš- 
losti. A ipak ko sumnja i komu pada na pamet da se nisu 
dogodili? A zašto to? Stoga što nam. to svjedoče ljudi koji 
su to doživjeli i koji nas ne varaju. Dakle mi jednostavno 
vjerujemo da se je zbilo mnogo i mnogo događaja još prije 
nego smo došli na svijet, a jednako to vjeruje i onaj koji 
kaže da ne vjeruje nego ono što vidi! I kao što vjerujemo 
da su se zbivali prošasti događaji isto tako mi svi vjeruje- 
mo da opstoje i drugi kontinenti i na njima geografska 
područja, makar da ih, valjda, nikada nismo vidjeli. A to 
opet s razloga što nam to svjedoče ljudi koji su to sve vid- 
jeli, a znademo da nas ne varaju. 

Odakle onda ono što netko kaže da ne vjeruje nego 
ono što vidi? I odakle njemu to da, kako rekosmo, vjeruje 
trista stvari, makar da ih nikada nije vidio niti sada vidi, 
a samo kad se radi da bi priznao da ima Bog i duša i ono 
što je u vezi s ovim istinama, onda se prihvati i drži one: 
ja ne vjerujem nego ono što vidim? Razlog je u tomu što 
vjerovanje u svu prošlost i geografiju i slova i roditelje 
i sve ostalo od njega ne traži da i svoj život uređuje pre- 
ma stalnim pravilima, koje je Bog odredio. Stoga on vje- 
ruje sve i vjerovao bi još koliko hoćeš pametnih, a i ne- 
pametnih stvari, ali kad je govor o Bogu i o odnosu prema 
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Njemu onda kaže da ne vjeruje nego što vidi, a to je stoga 
što Bog traži da se život uredi prema Njegovim zapovije- 
dima, A pošto to neće onda misli da je svemu izbjegao 1 
da može živjeti kako ga je volja, ako je glavu zaturio u 
pijesak poput noja, i kad je rekao ono u što sam ne vje- 
ruje, tj. da on vjeruje samo ono što vidi! No, sva njegova 
želja ne može učiniti da u Boga ne moramo vjerovati, a 
to stoga što nam o Njemu govori sve u nama i oko nas, a 
i On nam je objavio, On koji nas ne može prevariti. 

Ovakvom čovjeku koji kaže da ne vjeruje nego ono 
što vidi lijepo bi se moglo primijeniti riječi književnika 
Gardony-a: »Ko sve vjeruje (tj. a da ne ispita ko je rekao 
i što je rekao) izlaže se pogibelji da ga drže luđakom; a 
ko ne vjeruje ništa nego što tjelesnim očima vidi za nj se 
više i ne treba pribojavati« (tj. on je već luđak). (»NR« 
1940, 325—326). 


SLUČAJ I ŽIVI ORGANSKI SVIJET 


Imali smo više puta prigodu da upozorimo da nikako 
ne bi bilo osnovano ako bi se nstko htio uteći slučaju da bi 
objanio makar koju pojavu u svijetu, bilo to u neživoj pri- 
rodi, bilo u živim organizmima. Posve neosnovano bi bilo 
i pomisliti da je nešto nastalo, a da nitko nije učinio, ili da 
nešto uređeno nastaje i sređeno se razvija, a da se nitko 
nije pobrinuo za to da bi to sređeno nastalo i sređeno se 
odvijalo. To ne biva ni u najjednostavnijim pojavama ko- 
je mi svaki čas gledamo oko sebe, a jednostavno je ne- 
moguće da bi to moglo biti u tako zamršeno zamišljenim 
i izvedenim pojavama kao što je to vas organski svijet od 
najjednostavnije žive stanice do razvijenog organizma. 


U ovom smislu o ustrojstvu živoga organskog svijeta 
izrazuje se i jedan od današnjih velikih zoologa prof, dr 
Paul Buchner, direktor zoološkog instituta na sveučilištu 
u Leipzigu. On naglasuje da su danas mnoge struje u po- 
smatranju organskog svijeta i njegovih pojava. Ustrajan i 
ozbiljan rad na ovom području dovesti će do rezultata da 
će svaka od ovih struja doći do svojih prava ukoliko su ova 
stvarna i osnovana, Tada će se pokazati u svemu svome 
svijetlu da »organizam sa svim svojim smišljenim prila- 
gođivanjima nije rezultat nekakve slučajne igre, nego kao 
bić> koje u svakom pogledu samo sebi određuje oblik i 
pravac.« (»Allegeme'ne Zoologie« 1938, 361). 

Ovaj je zaključak danas općenit kod svih biologa i 
filozofa prirode. O tomu, nam, uostalom, govori i svagda- 
nje iskustvo. Svaki organizam, najn'ži kao i onaj najviši, 
najjednostavnije žive stanice do razvijenog organizma. 
vije do potpune svoje savršenosti, upotrebljavajući sva 
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potrebna sredstva da dođe do smišljene i savršene cjeline, 
kojoj ne bi smjeli nešto nadodati ili nešto oduzeti. Daka- 
ko da organizam, kao takav, niti što znade niti što misli 
pri svemu ovom razvoju i radu. Među organskim bićima 
misli samo čovjek, a ni on sam ne može odlučivati kako će 
se razviti njegova pojedina uda, koji će oblik zauzeti poje- 
dino udo i kako će se popraviti ako se, valjda, u čemu na- 
ruši, Jednako i kod čovjeka i kod svih drugih organskih 
bića organizam se unutarnjom snagom, koju je u nj stavio 
drugi, i razvija i popravlja, ako je što u njemu porušeno. 
On se za to ne brine, ali se je, mjesto njega, za to brinuo 
drugi, koji je u nj stavio unutarnju snagu i zakone, po 
kojima se onako umno razvija i radi, a to je premudri Bog. 

Ako danas veliki fizičari nikako ne usvajaju tvrdnju 
da bi sastav atoma i kretanje koje se u njima odvija, bili 
učinak nekakva slučaja, onda je posve jasno da sluča ju ne- 
ma nikakva mjesta u tako sređenim odvijanjima i radu 
koji su u organskom svijetu. To i navedeni današnji veliki 
zoolog Buchner dobro naglasuje. (»NR« 1940, 330). 
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SMRT ASTRONOMA JOSIPA PLASSMANN-a 


Među poznatije astronome u ovim zadnjim deceniji- 
ma spada Josip Plassmann, sveučilišni profesor u Miinste- 
ru u Westfaliji. Rodio se je god. 1859, a umro ove godine. 
(1940). »K&lnische Volkszeitung« 27. VIII. 1940) piše o 
njemu da je kao iskren kršćanin, smatrao svoj pedagoški i 
znanstveni rad kao službu Božju pred Ocem svjetlosti. 
Pogled na zvjezdano nebo, koji je samog Kanta pobudio 
na strahopočitanje pred vječnom mudrosti Stvoritelja, na- 
skoro je potakao mladog nastavnika na dublje istraživa- 
nje svemirskih tajna. Poslije svršenog studiuma iz mate- 
matike i prirodnih znanosti, te poslije nego se je nekoliko 
vremena bavio i pravnim naukama Plassmann se od 1878. 
— 1880. posvećuje astronomiji u Bonnu. Od 1881, radio je 
i u Minster-u, Recklinghausen-u i Warenberg-u. Promo- 
virao je u Bonnu s disertacijom: »Istraživanja o prom ije- 
nama svjetlosti zvijezde Cepheus-a«. Imenovan je profe- 
forom astronomije. U Miinsteru je radio sve do smrti. U- 
pravljao je tamošnjom zvjezdarnicom od 1921. — 1930. 
Njegovo posebno polje rada bile su promienljive zvijezde 
i zakoni njihova izmjenjivanja svjetlosti. Osim toga bavio 
se je atmosferskom  polarizacijom kao i lugasto smeđim 
mjesečevim svijetlom, Kod Sunca ga je napose zanimalo pi- 
tanje kako nastaju i kako prestaju sunčane pjege kao i po- 
java crvenog svijetla pri sunčevom zalasku, Plassmann je 
postao poznat osobito po svome djelu »Poznavanje neba«, 
koje uvijek doživljuje nova izdanja. Ovo djelo, a osobito 
>Mali priručnik za poznavanje svemira« uzoran je priruč- 
nik pučke astronomije, a namijenjen je čitateljima koji 
poznaju počela matematike, I drugim načinom Plassmann 
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je doprinio popularizaciji znanosti. Sva njegova brojna iz- 


danja odlikuju se laganim, ali uzvišenim stilom. Kroz sva 


provejava namjera naviještati slavu Stvoritelja i prika- 
zivati ljepotu svemira, koji je Bog »uredio u mjeri, broju 
i zakonu«. (»NR« 1940, 441—442). 
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PRED ZAGONETKAMA SVIJETA VJERNIK I ONAJ 
KOJI NE VJERUJE 


Na veliku tajnu života i svijeta sasvim drukčije gle- 
da onaj koji je uvjeren da ima Bog, od kojega dolazi i ži- 
vot i svijet, i onaj koji, makar da gleda tako divno zamiš- 
ljen i izveden i život i svijet i dobrim dijelom to proživ- 
ljava u sebi, ipak ne će da prizna Boga i njegova prava. 
Svaki od nas koji priznaje Boga na stotine puta u sebi do- 
. življava koliko svijetlo i u pitanju tajna svijeta i svemi- 
ra našem umu daje vjera u Boga. O tom nam govori i sa- 
vremeni pisac Ivan Kessler u zadnjem poglavlju netom 
objavljenog djela: »Ich schwčre mir ewige Jugend«, Leip- 
zig, 1940. Budući da vjeruje u Boga, vjeruje da život ima 
smisao. Teško ga se je dojmilo kad je gledao koliko ih je, 
radi prividno besmislenih događaja u prošlom ratu i iza 
njega, povjerovalo da život nema smisla, koliko ih je, radi 
osobnih, teških nezgoda izgubilo vjeru u smisao života. O 
sebi kaže da nikada nije bio tako smion da bi htio dokraja 
razjasniti sve tamne tajne života; one ostaju i one moraju 
ostati da bi nas uzgojile za onaj neprestani »ipak« koji je 
potreban za vjeru. Tko vjeruje u Boga dolazi do otkrića 
koje držim da je najvažnije: nisam na svijetu za to da mi 
bude dobro, nego za to da budem dobar, Vrijednost života 
nije u sreći, nego u karakteru. Zadnji cilj života jest da 
budemo slični Bogu, po riječima koje su nam kazane na 
gori: »Budite savršeni kao što je savršen vaš Otac nebes- 
kil« Tko ge kroz sve što je u njemu, oko njega i iznad 
njega popne do ovoga visokog cilja, taj razumije pravi 
smisao života, on proživljuje pravu, unutarnju sreću 
koju život sa sobom nosi, on može kada dođe vrijeme, 
mirno seliti iz ovog života, svjestan da nije živio za ništa. 
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Kao što ga vjera u Boga osvjedočava da život nije za 
ništa, nego da ima veliki smisao, isto tako mu vjera u Bo- 
ga daje snagu da vjeruje da i svijet ima smisao. Ako Bog 
vlada čovječanstvom, te ako on hoće da ovo čovječanstvo 
uzgoji za svoje kraljevstvo tada se ne može ni pomisliti 
da je On od ove zemlje htio učiniti mjesto gdje će se imati 
i uživati svega u izobilju, jer bi se u tomu svijet morao iz- 
roditi. A isto se tako ne može ni pomisliti da je On stvo- 
rio ovaj »kao najgori od svjetova«, koji bi valjao samo za 
to da ga se dinamitom baci u zrak. Radije ovaj svijet ima 
biti mjesto borbe, jer stara mudrost kaže da je borba otac 
sviju stvari, da je svaki napredak postignut samo borbom. 


Vjera u Boga daje mu snagu da vjeruje u život i svi- 
jet, a vjera u Boga daje mu snagu da cijeni ljude i da ih 
poštuje, da vjeruje u njih. Ne cijeni i ne poštuje ljude 
stoga kao da bi se u životu bio sastajao samo sa vrijednim 
ljudima. Koliko li bi toga, kaže on, moglo učiniti da pre- 
zire ljude! Pogledi u tolike tamne stranice ljudske povijes- 
ti, u tamnice i kaznione, u azile i skloništa, u crne stra- 
nice velikogradskog života mogli bi kadikada opravdati 
Nitsche-ovu riječ o »čovjeku životinji.« Pa ipak zašto su, i 
usprkos svim i velikim razočaranjima, u čovjeka vjerova- 
li svi veliki dobročinitelji, koji su radili za čovječanstvo, 
koji su se za nj žrtvovali? Zato jer su vjerovali u Boga i 
da je Bog stvorio čovjeka: »Bog je čovjeka stvorio na svo- 
ju sliku.« Zato su vjerovali da je u čovjeku slika Božja, 
koja se nikada ne može sasvim izbrisati i koja, pa makar 
se sastojala iz još zapretanih Božjih iskara, to se ipak može 
i mora probuditi na novi život. 

Vjera u Boga, kao što smo vidjeli, ovomu savremenom 
piscu daje snagu da vjeruje u život, u svijet i u čovjeka, 
a ova vjera u Boga daje mu i snagu i veseli ga da može 
vjerovati u život iza tamnoga zastora smrti, da može vje- 
rovati u vječni život. Da nas čeka vječni život, kaže on. 
imamo jamca, i to takvoga, komu bezuvjetno moramo vje- 
rovati, a to je Bog. Tu su glasovite riječi, koje su uprav- 
ljene saducejima, a koje kažu da »Bog nije Bog mrtvih, ne- 
Eo Bog živih«. Posve je dosljedno da onaj koji vjeruje u 
Boga mora vjerovati i u život poslije smrti. Naravski da 
bi morali biti posve oprezni kad bi htjeli opisivati ovaj 
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prekogrobni život. Kako bi mogli mi, koji smo vezani na 
vrijeme i prostor, pa i samom mišlju obuhvatiti vječnost, 
koja je bez vremena i prostora! Ako igdje to vrijedi ovdje 
ona, da je »naše znanje samo djelomično.« No, ovdje se ne 
radi o tome da li mi to shvaćamo, nego da li nas vjera to 
uči. Ako li ja živim u tvrdoj vjeri da ima život vječni, onda 
ja vjerujem i to da nisam mušica od jednog dana, koja u- 
.Biba poslije nego je malo prolijetala po sunčanom svijetlu, 
nego da sam putnik između dva svijeta; vjerujem i to da 
ja nisam nikakav grobar koji bi lopatom radio na velikom 
groblju svijeta, kao da bi sve što nastaje vrijedilo samo 
da ga opet nestane, nego sam ja saradnik na izgrađivanju 
vječnosti. (»NR« 1940, 446—447). 


156 


PRIRODA NAS UČI PAMETI 


Prirodoslovac Fr, Vogt u svom djelu: »Gedanken iiber 

den Bau der Welt« (»Misli o izgradnji svijeta«) 1936, 400, 
iznosi nam pred oči činjenicu da sva ljudska pamet ne mo- 
že prodrijeti u mudrost, pronicavost i moć koje se pojav- 
ljuju u prirodnom zbivanju. Sve što mi istražujemo napor- 
nim duševnim radom već je prije tu, s naše strane mi niš- 
ta ne možemo nadodati ni oduzeti, niti jedan elektron pa 
niti što manje od toga, Mi ne možemo ništa na novo stvo- 
riti, nego možemo samo iznaći i upotrebiti ono što je već u 
prirodi; Pa i sve naše misli o zgradnji i kretanju svijeta, 
o nastajanju, o nama samima i o svemu drugom oko nas, 
ukoliko to nisu iskrivljivanja i zablude, već prije su za- 
mišljene i ostvarene u prirodi. Sa svim tim ipak se nađe 
ljudi — kako to dalje zapaža ovaj prirodoslovac — koji, 
istina, o sebi misle da su pametni, pa stoga, koliko samo 
mogu, nastoje da se pred drugim ljudima i iskažu kao pa- 
petni. No, oni ne će priznati da bi svijetom upravljao ne- 
ki Um, pa onda pokušavaju da bi svijet objasnili kao u- . 
činak nekog slučaja, kao rezultat borbe za opstanak, ili bi- 
lo kojim drugim načinom. Sve bi im to imalo služiti kao 
neka izlika da bi se izmakli premudromu osobnom Stvo- 
ritelju svijeta. A budući da ovaj premudri Stvoritelj op- 
stoji, o čemu nas posve uvjerava, između ostaloga, baš i 
ovaj tako umno uređeni svijet, to On ovome svijetu, s v o- 
m e svijetu i ljudima na svijetu nužno određuje zakone 
kako će se odvijati i kako živjeti, što će raditi i što pro- 
pustiti. 
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Ovdje iznesene misli ovog prirodoslovca dobro prika- 
zuju kako se ponašamo mi ljudi, a ovo ponašanje je često 
kratkovidno i plitko. Umišljamo o sebi da smo popili pa- 
met svega svijeta, a nećemo da shvatimo da treba da dade- 
mo svakome svoje, pa onda, dakako, i to prije svega, i Bo- 
gu Božje. Mi držimo da je netko velik čovjek, velik uče- 
njak ako je on tek nešto naslutio o velebnim zakonima koji 
vladaju u svijetu, a nikomu ni nakraj pameti ne pada da 
bi ih taj naš veliki učenjak bio i stavio u prirodu, da bi ih on 
bio stvorio. A onomu koji je ne samo naslutio nego zbilja i 
otkrio, dokazao da postoji neki zakon u prirodi ljudi osi- 
guravaju veliko i trajno spominjanje u učenom svijetu. O 
njemu se djela pišu i spomenici mu se dižu, On je genij! 
Sjetimo se Kopernika, Galileia, Newtona i tolikih drugih. 

Bi li onda bilo išta dosljednije nego kad bi svi ljudi 
uvijek zaključivali kako mora biti velik, uman, genijalan 
Onaj koji je sve ove velebne zakone zamislio i na njima 
prirodu sagradio, koji ih stoga svedojednoga i poznaje i 
čuva da se ne bi poremetili! Ima li onda išto naravnije ne- 
go poznati premudrog Stvoritelja svih ovih zakona, ako mi 
kažemo da su ljudi mudri i genijalni samo stoga što: su, 
poslije velikih napora i istraživanja, samo naslutili da u 
prirodi ima ovaj ili onaj tako velebni zakon! Nema ništa 
ni naravnije ni dosljednije od toga, i to je znak otvorena 
srca i glave koja logično misli, te ne bježi pred zaključci- 
ma ni onda kad ovi vode do premudrog Stvoritelja svi- 
jeta i svemira. (>NR« 1940, 447—448). 


PROF. MEIERHOFER O ODNOSU PRIRODNIH 
ZNANOSTI PREMA BOGU 


Hans Meierhofer, profesor u Ziirichu, spada među one pri- 
rodoslovce koji otvorenim očima gledaju prirodu oko sebe, 
koji nastoje da osjetilima i mjerenjima saznadu sve što se 
može saznati o područjima kojima se bave, ali koji hoće 
da i umom pročitaju ono što se osjetilima i mjerenjem ne 
da saznati. On je dobro opazio da je priroda velika i veo- 
ma sadržajna knjiga, koja može i želi da nas pouči i koja 
nam odgovara na mnoga pitanja, ako joj ih iskreno i oz- 
biljno postvimo. 


Meierhofer je uvjeren da nemaju nikakva opravda- 
nog razloga oni koji se ufaju da će im priroda nešto reći 
proti Bogu. Oni nikada nisu razumjeli pravi smisao i zna- 
čenje prirodnih znanosti. Za neopravdano svoje osobno ne- 
raspoloženje htjeli bi sakriti svoje neznanje. Jer »prirod- 
ne znanosti ne niječu Boga, one Ga traže.« Kaže da je na 
obijeljenim zidovima neke seoske crkve čitao gdje jed- 
nostavn.m slovima stoji napisano: »Ja sam put, istina i ži- 
vot.« A što hoće prirodne znanosti drugo, ako li ne baš 
to da istraže i saznadu istinu, da saznadu tajne života i 
izvor i uzrok svega što jest i što biva u nama i oko nas? 
Znanost nije isto što i istina, ona neprestano nastoji da do- 
đe do istine. Kada istraživalac na svome dugom i mučnom 
putu ovdje ili ondje otkrije kakvo zlatno zrnce ovo mu 
zasja kao malo svijetlo, kao zvjezdica na naoblačenom noć- 
nom nebu, pa on veselo ide naprijed jer je sretan što je 
ion mogao makar malo pripomoći da se ljudi bliže približe 
istini, a time i bliže Bogu, To što mi sve to dublje zalazimo 
u prirodna čudesa koja nas opkoljuju, čini nas da smo sve 
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to ponizniji i da sve to više i bolje uviđamo kako mi malo 
znademo i o uzrocima i o učincima u prirodi; kako mi nas- 
lućujemo ili izgrađujemo veze među ovim uzrocima i učin- 
cima, pa kako možemo i naći po koju vezu među njima 
»ali svemoguća, nevidljiva Sila, koja vlada našim životom 
i životom sviju ljudi, izmiče našim osjetilima, mi je vidi- 
mo u njezinim djelima, vidimo tragove njezina svemoguć- 
stva i veličine.« 

Stoga je svako poznavanje prirode u isto vrijeme i 
put k upoznavanju Boga — naglasuje prof. Meierhofer. 
Naravno, samo ovim putom nećemo trajno zasititi glad 
naše duše i zadnje odnose među stvarima ne ćemo dohva- 
titi ni s pojačanim našim osjetilima; ali svako ozbiljno pro- 
matranje prirode može biti religiozan doživljaj, može nas 
privesti k mislima o najdubljim i najsvetijim pitanjima o 
našem životu. 

Bilo da se onaj koji istražuje istinu oduševljava kad 
mikroskopom promatra ljepote jednostaničnih bića, bilo 
da dalekozorom gleda orijaška sunca u svemiru, bilo da 
za tihih časova analizira svoj vlastiti »ja«, bilo da mu se 
za vrijeme nedjeljne službe Božje njegova vlastita duša 
prikazuje kao sva raskrivena — to on »uvijek zapaža Boga 
kao onu moć i mudrost koja vodi njegov i svačiji život.« 
(v. zadnje poglavlje u njegovu djelu: »Wunder am Wege«, 
Freiz & Wasmuth, Zurich; »NR« 1940, 449—450). 
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MODERNA MEDICINA O BESMRTNOSTI DUŠE 


Nauka je svih religija i kršćanske filozofije da čov- 
jek, uz tijelo, ima i dušu, i to besmrtnu dušu. Ova nauka 
je u prošlom, 19. vijeku, bila, a i danas je napadana s jed- 
ne ili s druge strane. No, čini nam se da malo pomalo pro- 
lazi vrijeme kad se je mogao podržavati znanstveni para- 
doks kao što je to »psihologija bez duše!« 

Među one koji danas posve jasno govore o duši i o nje- 
zinoj besmrtnosti, i to na podlozi znanstvenog istraživanja 
i zaključivanja, jesu veliki liječnici. Tako je npr., dr Hu- 
neke uvjeren da nematerijalne sile upravljaju i anorgan- 
skim i organskim svijetom. Vlastitim istraživanjem došao 
je do zaključka da opstoji duhovna snaga, »snaga koja se, 
istina, preko tvari ispoljuje i tako je mi zamjećujemo, no 
koja, budući da je iznad tvari, to ona tvari vlada i uprav- 
lja, te ona može i opstojati bez tvari kojom vlada,« 


Na sličan način i dr Krueger (Meiningen) piše o od- 
nosu duše i tijela. On kaže da je posve naravno ako drži- 
mo da duša i tijelo zajedno sačinjavaju jedno, jednoga 
čovjeka, No, ovo jedinstvo nikako ne znači da se duša i 
tijelo ne mogu rastaviti, jedinstvo nije isto što i nedjelji- 
vost. Za to imamo neku sliku u ženidbi, jer svaka prava 
ženidba čini neko jedinstvo, ali to nikako ne znači da su 
muž i žena jedno te isto. Isto tako živo biće iz kojega na- 
staje jedinica koja se zove »čovjek« ima biti kao neka sret- 
na ženidba između duše i tijela. A duša i tijelo nisu jedna 
te ista stvar, kaže Krueger, to »najbolje znadu liječnici, 
kad moraju razlikovali organično i funkcionalno u čovje- 
ku, što se, između ostaloga, vidi iz borbe koju duša i tijelo 
moraju često voditi među sobom. Pomislimo samo na svla- 
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davanje strasti kod ljudi koji imaju savjest, protivno nego 
je to kod onih koji nemaju savjesti ili ne dadu da ona up- 
ravlja... Nije li stoga isto tako moguće da se duša i ti- 
jelo, iako za života čine jedinstvo, a ipak nisu jedno te 
isto, i nisu nerazdjeljivi, poslije smrti rastave? Ne primi- 
čemo li se time daleko bliže misli o besmrtnosti? O jed- 
nome govori znanost, o drugome vjera, jedno zovemo tije- 
lo, a drugo duša, gotovo bismo mogli reći da je jedno pri- 
rodna znanost, a drugo religija. Baš je to ono u što mi vje- 
rujemo i to mora biti naša snaga, a to mora biti i naš put 
i naš cilj. I u tome ja vidim riješenje velike tajne.« (»Zeit 
im Querschnitt«, Nr, 15). 

Kao. što vidimo, i dr Huneke i dr Krueger tvrdo su 
uvjereni da mi, uz tijelo, imamo i neumrlu dušu. Oni se za 
to pozivlju na svoju medicinsku znanost, jer da im i ona o 
tome govori, a, dakako, i vjera. Sve to stoji. A da je još 
pri tome istakao i filozofiju, koja svojim razlozima, koje 
nitko ni najmanje nije uzdrmao, dolazi do istoga zaključ- 
ka, bilo bi sve malo potpunije. No samu stvar o besmrtnos- 
ti duše dobro su naglasili i dr Huneke i dr Krueger. (»NR« 
1940, 455). 
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LIJEČNICI I MEHANIČKO GLEDANJE NA ŽIVI SVIJET 


Danziški kirurg Erwin Liek kad govori o jedinstvu ko- 
je upravlja izgradnjom svakoga organskog bića i prožim- 
lje ga vas zadivljen pita: »Nije li Macfie imao pravo kad 
je rekao da stanica sliči orijaškom parobrodu, recimo »Ma- 
uretaniji«, koji je ispunjen hronometrima? 

I ovo čudesno djelo — upozorujem usput i na pojave 
kao što su dioba stanice, oplodnjivanje, nasljeđivanje 
mali bi čovjek htio oponašati u svom laboratoriju u re- 
tortama pomoću sapunjače i nekih kemikalija! To je preu- 
zetnost nadutog vremena, Strahopočitanje i poštovanje, 
to je jedini stav u koji se ima staviti istraživalac koji bi 
htio zaći u ove duboke tajne života! 

Stanica je jednostavno savršena, jedna cjelina, upravo 
puna čudesa kao mnogostanični organizam, npr., čovjek... 
Kad se je u prošlom vijeku razvoj prirodnih znanosti bio 
tako razmahao, naša se je spoznaja fizikalnih i kemijskih 
predmeta bila veoma . proširila, pretpostavka da je život 
nastao slučajnim, sretnim spojem anogranskih atoma, dos- 
ljedno molekula, bila je plodna radna hipoteza. Nisu tre- 
bali Stvoritelja! A danas smo išli dalje; izdalo nas je me- 
hanističko gledanje na svijet; mi opet priznajemo da je 
sve učinjeno prema nacrtu Stvoritelja.« (»Das Wunder 
in der Heilkunde«, 18—19). 

Stoga Liek spravom tvrdi da organizam nije samo ne- 
kakav skup stanica, nabacanih kako mu drago i bez me- 
đusobne veze. Svim pojedinim stanicama u organizmu 
i njihovim radom upravlja jedan unutarnji princip te iz 
njih izgrađuje ovu jedinstvenu cjelinu, živo tijelo, orga- 
nizam, u komu je jedna stanica ovisna o drugoj, jedno udo 


163 


ovisno o drugom, jedno pomaže drugo, a sva zajedno čine 
jednu jedinstvenu cjelinu. Sve to dolazi od jednoga, unu- 
tarnjeg principa. Stoga smo sretni mi liječnici, kaže on, 
kad između sebe i živog organizma imamo ovoga unutar- 
njeg pomagača, koji je neisporedivo umniji i okretniji od 
nas. »On otklanja mnoge udarce, druge odvodi tamo gdje 
neće škoditi, otrovne sastavine pretvara u neotrovne, na- 
šim lijekovima daje sastav po komu će nam biti korisni, 
itd.« (53) Eksperimentatori, liječnici s mehanističkim na- 
ziranjem, koliko je do njih, bili bi do sada iskorijenili 
sve ljude, kad životom i organizmom ne bi upravljao ovaj 
unutarnji princip, koji ne možemo zahvatiti nikakvim ek- 
sperimentalnim sredstvima. (53). Gi 

Kao što dr Liek tako misli i najveća većina današnjih 
liječnika, koji, poslije zadnjih decenija prošlog vijeka, na- 
puštaju mehanističko gledanje, te se obraćaju spiritualiz- 
mu, svjesni da pred sobom nemaju aglomerat materijalnih 
manjih i većih dijelova, nego živi organizam, jed'nstvenu, 
golidarnju cjelinu, Prema tome piše i von Krehl, i on li- 
ječnik, da se sada teško može naći liječnika koji u »tera- 
peutskom pogledu prvenstveno neće gledati na čovjeka 
kao na cjelinu, jedinstveno biće.« Pa onda nadodaje da 
»nema nikakve sumnje da ne liječi liječnik, nego priroda.« 
Dakako da on ne niječe svaki liječničkov uticaj, nego ho- 
će samo reći da vas njegov rad nije ništa ako nije u skla- 
du sa zakonima koji vladaju u živom organizmu kao u 
jednoj jedinstvenoj cjelini. To se opet vidi i iz riječi da 
»o tome nema sumnje da ozdravljenje dolazi od naročite 
sposobnosti organizma, a koja nije mehanička.« A nije me- 
hanička stoga što se radi o živoj stvari, o živom organizmu, 
koji ima svoje zakone, koji, budući da su zakoni, to kao i 
fizički i mehanički zakoni, i još daleko jače od njih, govore 
o svome Zakonodavcu, o Bogu (»NR« 1940, 455—456). 
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VELIKI SAVREMNI KIRURG O BOGU I DUŠI 


Nedavno je u Njemačkoj slavio svoju 65 godišnjicu 
života dobitnik nacionalne nagrade sveuč. profesor. dr. 
Ferd. Sauerbruch. Na medicinskom području on je istra- 
živač svjetskog glasa i jedan od vodećih današnjih kirurga. 
Osobito je poznat po liječenju plućne tuberkuloze operi- 
ranjem prsnog koša, po plastičnom operiranju raka na pro- 
bavn:m organima, po operativnom liječenju izraslina na 
srcu koje nastaju upalom srčanih mišića itd. God. 1908. bio 
je docent u Breslau, još iste godine vanredni profesor u 
Marburgu, god, 1911. vanredni profesor u Zurichu, 1918. 
u Miinchenu, a 1928. rektor kirurške klinike Charit€ u 
Berlinu. 


Sauerbruch spada među one liječnike koji su iskus- 
tvom i razmišljanjem došli do tvrdog uvjerenja da mi i- 
mamo dušu, da je vjera veliko dobro za čovjeka. U preda- 
vanju o biti i značenju bolesti, koje je održao pred Nje- 
mačkim liječničkim udruženjem, naglasio je da je »vjera, 
usađena u dubini duše, jača nego ikakvo filozofsko spoz- 
nanje. Tek ovdje u kršćanskoj vjeri svaka bol i sućut s 
Kristom poprima otkupljujući karakter. Kršćanstvo gleda 
kako Bog u bolesti sveto i mudro vodi k iskušavanju, a o- 
sobito u tomu gleda sredstvo za uzgajanje kršćanskog ka- 
raktera i čišćenja.« 

U predavanju »Liječnik i dušobrižništvo« kaže da ne- 
ma prave liječničke vještine ako liječnik u svom gledanju 
na svijet nije ponizno vezan s Bogom. Ako je liječnik o- 
vako ponizan dobit će veliku snagu koja mu je neophodno 
potrebna da bi svoj poziv mogao obavljati, svjestan kako 
veliku odgovornost ima i pred pojedinim bolesnicima i 
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pred čitavim narodom, Sauerbruch naglasuje da ovo slo- 
bodno može reći u ime mnogih liječnika svih vremena, jer 
su oni bili uvjereni da tijelo i duša čine jedno jedinstvo. 

Sauerburch daje osobito priznanje svećenicima u ve- 
zi sa dušobrižništvom koje oni vrše na bolesničkoj poste- 
lji. Dušobrižnik, da bi obavio svoju dužnost kako treba, 
mora učiniti sve da upozna duševno stanje ovakvih boles- 
nika, pa da za njih učini sve što može, Uspjeh pravog du- 
šobrižništva pokazuje se u zadnjem času: dušobrižništvo 
koje ne može osnažiti zadnji čas čovjekova života nije ni- 
kakvo dušobrižništvo. Zadnja pomoć koju dušobrižn:k daje 
onomu koji umire ima dati to da umiranje ne bude muka 
nego oslobođenje i otkupljenje; jer, na kraju konca, smrt 
je uvijek otkupljenje. 

U predavanju o preokretu u medicinskom naziranju, 
koje je održao na visokoj tehničkoj školi u Hannoveru, is- 
tiče da nas prirodne znanosti, kao i svaka egzaktna zna- 
nost, vode da se poklonimo neizmjernom Bogu. Tako i li- 
ječnik ima biti svjestan svoga zvanja, dostojanstva i odgo- 
vornosti pred svemogućim i premudrim Bogom. (V.; Otto 
Eberhard, Zeugnisse deutscher Fr&mmigkeit, 1939, 73; 
>NR« 1941, 61—62). 


RELIGIOZNA SVIJEST JEDNOGA VELIKOG, 
DANAŠNJEG PRIRODOSLOVCA 


Edgar Dacquć spada među poznate današnje prirodo- 
slovce. Napisao je više važnih djela iz raznih područja pri- 
rodnih znanosti, osobito iz paleontologije. Dacqu€ ne pro- 
pušta da u raznim zgodama, zansšen ljepotom i uzvišenos- 
ti prirodnih pojava, očituje svoje religiozno naz'ranje, svo- 
je misli o odnosu čovjeka i svijeta prema Bogu. Prirodne 
znanosti njemu, kao i svima većim modernim prirodoslov- 
cima, predstavljaju i postavljaju osnovu s koje se penju u 
viši, nadfizički svijet, a odavle uprav u religiozni život. To je 
opća oznaka današnjih ekspsrmentalnih znanosti: one su 
prva stepenica, s koje se najveća većina prirodoslovaca pe- 
nje u nadeksperimentalni svijet, u religijski život, k Bogu. 


Svoje religiozno gledanje Dacquć posebice izrazuje u 
svoja tri najnovija djela: »Natur und Erl&sung« (Priroda 
i Otkupljenje), »Der Sinn der Erkenntnis« (Smisao spoz- 
naje), i »Das Bildnis Gottes« (Slika Božja). U prvome nave- 
denom djelu kaže on da je »pitanje o spoznavanju priro- 
de, o ideji, o zamisli u prirodi i u opstojanju uopće, kao i 
svako spoznajno pitanje: put pred Križ«. U drugom djelu, 
kad govori o općem spoznajnom problemu, veli da »kad je 
svijet propao, Isus je se rodio. Tu je središte, početak i vr- 
hunac svake mudrosti; to je najjednostavnija i najdublja 
spoznaja, ukoliko se ona odnosi na položaj čovjeka i stvo- 
renja prema Stvoritelju. To je vijest o spasenju, evanđe- 
lje.« 

U stilu je ovih izjava sastavljenoi Dacquć-vo najno- 
vije djelo pod naslovom: »Slika Božja«. U njemu na mnogo 
mjesta priznaje Boga, našu potpunu ovisnost o Njemu, kao 
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i dužnost da Ga priznajemo i častimo. Tako, npr., na pita- 
nje gdje ćemo naći najveće bogatstvo odgovara on time što 
kaže da »u Bogu žive sve stvari; bez Njega ne može ništa 
opstojati. Zaroni u Boga pa će sve stvorenje biti tvoje... 
Onog časa kad je čovjek učinio sebe bogom vječni je Bog 
došao na Križ.., »Čovjek je jednom izgubio Boga jer je 
sama sebe ljubio; a ako ga Bog opet traži, to je čin otkup- 
ljenja... Ako ti srce klone i tama te bude htjela progu- 
tati, ne boj se, Spasitelj živi i znade naći i tebe... Pred 
zadnjom smrtnom borbom zastor se kida na dvoje da više 
ništa ne rastavi Boga od tebe ni tebe od Boga.« 


Ovako svoje religiozno gledanje izrazuje ovaj veliki 
savremeni prirodoslovac. (>NR« 1941, 62—63). 
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STROJ I ORGANIZAM 


Nedavno sam putovao s nekim gospodinom. U kolima 
smo se našli zajedno, jedan prema drugome. Predstavio mi 
se je, pa sam iz toga vidio da je intelektualac i da, kao ta- 
kav, radi na nekom mjestu koje intelektualcu odgovara. 
Razgovarali smo se i o ovome i o onome. On je znao da mi 
svećenici, kao i veoma mnogi drugi ljudi, u svijetu gledamo 
djelo Božje, pa je i toga puta bilo i o tome govora. Kako je 
on mislio, to ne bi bilo ispravno, a da to ne bi bilo isprav- 
no imalo je dokazati i to što bi, kako je on to toga časa 
ustvrdio, naš i svaki organizam bio stroj kao svaki drugi 
stroj, pa kao što za naše strojeve ne trebamo Stvoritelja 
tako da ne bi trebao ni za to na nastane živi organizam. 

Dakako da sam se ja osvrnuo na njegovu tvrdnju. Ko- 
liko su to prilike toga časa dozvoljavale nastojao sam da 
mu objasnim kako ta tvrdnja ni to zaključivanje nikako 
nisu osnovani. Stroj i živi organizam — tako sam mu re- 
kao — ne mogu se nikako ispoređivati osim u tome što, ako 
naši strojevi govore o umovima koji su ih zamislili i iz- 
gradili, to naši i svi živi organizmi na vas glas govore o 
neopisivo velikom Umu, o Božjem Umu, jer ih je samo 
ovaj Um mogao i zamisliti i postaviti zakone po kojima 
će i nastajati i razvijati se. 

Svoje sam misli toga časa izrazio time što sam iznio 
kako naši, pa i njjednostavniji strojevi ne niču nasred pu- 
ta, ne bivaju bez nekoga koji ih je zamislio i izgradio. Na- 
protiv, dobro znademo koliko su se ljudi mislili i misle dok 
su iznašli i dok iznalaze najobičnije strojeve. A koliko li 
je naprezanja, razmišljanja, zaključivanja, vremena i po- 
kusa uloženo da se izdađu veliki,zamršeni strojevi, kao što 
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je, npr., tiskarski stroj, željeznička lokomotiva, parobrod- 
ski stroj, šivaći stroj, avijon, radio itd. Ne samo pojedini, 
veoma nadareni ljudi nego često i čitave skupine ovakvih 
ljudi dugo su radili na iznalaženju ovih strojeva, iskoriš- 
tavali su druga manja, predhodna iznašašća i sastavljali ih 
na razne načine, dok ne bi, nakon dugog vremena, došli 
do novoga i savršenijeg stroja. 


Dakle nema ni najjednostavnijeg stroja, a da ga nije 
zamislio i izgradio umni čovjek. I što je stroj veći, zamrše- 
niji, savršeniji to je, razmjerno, uloženo i više umnog rada 
dok je ostvaren tako da redovito zovemo genijalnim lju- 
dima one koji su iznašli veće, zamršenije strojeve. Pa ipak 
ovi naši strojevi, makar da je u njih utrošeno toliko i 
truda i vremena, rade dok su im na mjestu i dok se nisu 
počeli trošiti dijelovi iz kojih su sastavljeni. A je li se 
nešto pokvarilo, stroj više ne radi, on nije više stroj. Da 
bi opet radio treba da zanačija izvani popravi ili popuni 
dio koji se je istrošio ili propao. Nijedan stroj, kao što sam 
nije narastao, niti je uopće narastao, tako se sam ni ne 
popravlja, ako mu je što porušeno, niti se sam brani i uz- 
drži, niti se sam množi, sam ne proizvađa druge sebi slične 
strojeve. 


Sve kad bi i živi organizam bio stroj kao što su to 
naši strojevi i tada bi bilo usve i posve neosnovano reći 
da mu ne bi trebao neki um koji bi ga zamislio, kad se 
traže umovi, a i veleumi da bi iznašli naše strojeve, koji su, 
ako ih isporedimo sa živim organizmima, tako nesavršeni 
da se u mnogočemu jednostavno ne mogu ispoređivati. 
Vidjeli smo kako nastaju naši strojevi: sve, ama sve pri- 
maju od drugoga. A živi organizam, prije svega, sam raste 
i sam se razvija, i to iz sitne početne stanice, koju golim 
okom ne možemo ni vidjeti, a koja ipak u sebi sadrži sve 
što će se kasnije pokazati u potpuno razvijenom organiz- 
mu. Živi se organizam sam izgrađuje time što u se pret- 
vara tuđe elemente. Uz to živi se organizam sam popravlja, 
ako mu je što istrošeno ili porušeno, Sam ima u sebi sve 
što mu treba da bi se popravio, npr. da bi mu rana zarasla. 
Čovjek, liječnik može mu samo nešto izvani pomoći, ali 
glavni, odlučni posao obavlja sam organizam. (»Medicus 
curat, natura sanat«). Organizam se sam hrani, te ima sve 
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za to potrebne organe, a da mu ih nijedan čovjek nije 
usadio, umetnuo, Organizam se briga i za to da ima 
svoje nasljednike, neće da s njime svrši i njegova vrsta, 
stoga sam se množi, rađajući sebi slične. Dakle organizam 
se sam razvija, sam raste, sam se hrani, sam se popravlja 
i sam se množi. A ovo su odlike koje ga neisporedivo dižu 
iznad svakoga našega, pa i najsavršenijeg stroja. 


Kao što smo to vidjeli, nijedan stroj ne nastaje, a da 
ga umni čovjek ne zamišlja i ne izgrađuje; i što god je 
stroj samršeniji to s potpunim pravom odmah zaključuje- 
mo da ga je uman čovjek izgrađivao. I kad bi nekome rekli 
da je neki, pa i najjednostavniji stroj nastao sam od sebe, 
da smo ga našli nasred puta, a da ga nitko nije izgrađivao, 
taj bi nam, i ne bi se puno prevario, odmah dobacio da 
nismo pri svojoj pameti! A što li bi nam, i to sa stotinu 
prava, tek rekao kad bi ga stali uvjeravati da su naši do- 
tjerani i dotjeraniji strojevi nastali sami od se, da ih nitko 
nije izgrađivao! A kad je tako, a tako jest, kad je govor 
o našim strojevima, kakav li je onda um morao zamišljati 
»strojeve« kao što su naši organizmi! Kako li je neispore- 
divo veći od svakoga našega genija Onaj koji je ne samo 
u tolikoj nožini zamislio, nego im je dao i zakone po kojima 
će se razvijati iz nevidljive stanice, po kojima će sami 
rasti, po kojima će se sami hraniti, sami se popravljati, 
sami se množiti i, uz zakone, providio im sve što treba i 
za rast i prehranu i za popravljanje i za množenje! Dos- 
ljednost, logika nas ne moli nego nas baš sili da priznamo 
da sve to dolazi od neizmjernoga Božjeg Uma. Stoga lju- 
dima uopće, osim veoma rijetkih iznimaka, ne pada ni na 
kraj pameti da to ne bi bilo od Boga. 


Došlo je vrijeme da sam ja morao izići iz našega vo- 
zila. Čini mi se da je i moj suputnik počeo misliti malo 
drukčije, nego je mislio pri našem susretu, (»NR« 1941, 
63—64), 
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OSVRT NA IZNESENO 


U iznesenim prilozima bacili smo nekoliko pogleda na 
gledanja nekih većih prirodoslovaca, osobito onih iz čet- 
vrtog i petog decenija ovoga našeg vijeka. Posebno su nas 
zanimala njihova gledanja na odnos njihovih prirodnih 
znanosti prema Bogu: jesu li one takve da su tih odvraćale 
od Boga ili, naprotiv, jesu li im davale tvrdu podlogu s 
koje su se lako dizali k Bogu. Vidjeli smo da je u stvari 
bilo ovo zadnje: i s malo razmišljanja, a osobito kad svra- 
ćaju punu pozornost na prirodu kojom se bave, oni se, baš 
kao veliki prinodoslovci svih vjekova, u velikom zanosu 
dižu k Bogu s podataka ikoje im daju njihove botanika, 
biologija, geologija, astnonomija i druge grane prirodnih 
znanosti. 


A tako je i moralo biti. Kad čovjek otvoreno gleda na 
prirodu, spreman primiti sve ono o čemu mu ona govori, 
on sigurno zaključuje na Boga, jer bez Boga ne možemo 
razumjeti ni kako to da priroda uopće opstoji, kao ni za- 
kone na kojima je izgrađena i koji njome vladaju, kao ni 
neopisivu sređenost koja iz toga izlazi i koja je svu pro- 
žimlje. Vidjeli smo kako to najotvorenije priznaju i oprav- 
davaju prirodoslovci o kojima smo govorili u ovim prilo- 
zima, kao i prijašnji veliki prirodoslovci na koje se toliki 
od njih pozivaju. 

Navedeni prirodoslovci u društvu su i današnjih veli- 
kih prirodoslovaca po svijetu. Tako se, npr., američki ma- 
tematičar i kemičar J. Cothran služi riječima lorda Kelvina 
kad kaže da nas prirodne znanosti sile da priznamo Boga, 
samo ako pozorno i dosljedno mislimo, (v. J. CL. Monsma, 
The evidence of God in an expanding universe, 1958, 42). 
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Isto tako matematičar ti fizičar D. H. Porter ništa ne ra- 
zumije dokraja ako ne zaključi na Boga, kao na Onoga 
koji po svojim zakonima vodi sve što u prirodi biva. Samo 
Bog odgovara na sva pitanja koja nam postavlja priroda, 
a na koja inače nema odgovora. (48). Kemičar E. C. Korn- 
feld priznaje da ne može, a da ne zaključi na premudrog 
Boga kad u laboratoriju gleda kako spretno i savršeno ra- 
de i najsitnije kemijske čestice. Tu se odvijaju tako za- 
mršeni, a tako savršeni planovi, da to ne može biti bez 
neopisivo spretnog i vještog Inžinjena. (176). Biolog i bo- 
taničar R. Ch. Artist bez sustezanja priznaje da je svaka 
pojedina živa stanica tako savršeno izgrađen sistem, da ga 
mi nikako ne možemo shvatiti dokraja. Svaka od ovih 
stanica, a još više bezbrojne milijarde ovih neopisivo do- 
tjerano izgrađenih živih stanica po svoj Zemlji upravo i 
neumoljivo nas vode do zaključka da ih je mogao zamisliti 
i da ih, po zakonima koje je u njih postavio, izgrađuje 
beskrajni Božji Um. (124). 

Kad bismo govorili o svim većim i velikim prirodo- 
slovcima koji danas ovako misle, ne bismo nikada na kraj! 
Aiovo nam je dosta da možemo posve dobro čuti i razu- 
mjeti kako nam priroda glasno i jasno govori o premudrom 
i svemogućem Bogu. 
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